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一『ユリシーズ』批評史（1）1918－1921一  
川 口 喬 一  
『ユリシーズ』が出版されてすでに65年になる。モダニズム文学の頂点をな  
すこの作品が出版されて以後のこの時朗は，文学作品の解釈をめぐるさまざま  
な理論がつぎつぎに現われては，作品受容の形態を修正し，それがまたつぎの  
理論に波及するということを何度となく繰りかえした時期でもある。その間に  
は何度か，実作よりは批評，実践よりは理論が優先する，いわゆる「アレキサ  
ソドリア的状況」の顕著な時期があった。そのことを指して人は「批評の時代」  
とか「理論の時代」とか呼んだ。現在がその最もめぎましい時期にあたってい  
ることは断わるまでもない。   
以下の論考は，モダニズムの文学運動から最近のポスト構造主義，デコンス  
トラクショソ（あるいはその反動）に至るまで，批評様式や文学理論の変遷が，  
その大切な節目節目に，『ユリシーズ』にその理論をつきあわせることでその  
理論の正当性を主張しようとしてきたという観察を兵休的に検証し，『ユリシ  
ーズ』の受容と批評の歴史を丹念にたどることによって，今世紀の批評の歴史  
の重要な変遷をも確認しようとするものである。   
批評の優位と理論の先行とが最近の文学研究に特に顕著であることはいまさ  
ら論証するまでもないことで，このことは当然『ユリシーズ』批評にも反映し  
ている。たとえば，『ユリシーズ』の帰属すべきジャンルについて論じた好エ  
ッセイの中で，A．ウォルトソ・リッツは，「ノースロップ・フライの『批評の  
解剖』（1957）以来，『ユリシーズ』は新Lい小説理論と新しいジャンル批評の  
ためのきわめて重要なテスティング・グラウンドになってしまった」という名  
言を残している。（1）確かに，批評理論のこユーモデルを試走させたり，新しい  
批評ミサイルを試射してみせる場としては，『ユリシーズ』は格好の試走場で  
あり，試射場なのであった。   
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Lかしこの傾向が現われたのは，リソツが言うような，『批評の解剖』以降  
のことではけっしてない。作品と読者（ないし批評家）との間の解釈と受容，  
批評の理論をめぐるきわどいかかわりあいは，『ユリシーズ』誕生と同時に，  
いやむしろきわめて特徴的なことに（本号で論証するように）この作品の懐胎  
中からすでにそれは始まっていたのである。その時斯を加えればすでに70年  
になんなんとする『ユリシーズ』批評の喧燥の跡をたどることば，いわば同じ  
時期の批評の風土とその歴史をたどることに等しい。あるときはそれは，その  
時期の最も上質の批評様式を最も尖鋭に反映し，あるときはまた，最も見当違  
いの批評姿勢を最も痛ましい形で反映しているからである。  
（1）   
『ユリシーズ』は，出版史に残るさまざまな曲折を経て，1922年2月2日，  
作者ジェイムズ・ジョイスの40歳の誕生日にあわせて，あわただしく／ミリで出  
版された。   
同じ年には，やがて T．S．エリオットの『荒地』も出版されることになる  
のであるが，すでに『キャソトウズ（詩篇）』の連作に取りかかっていたユズ  
ラ仁′ミウンドの校閲と編纂の朱筆を経た『荒地』と，そのノミウンドの献身的な  
努力によってようやく出版にまで漕ぎつけた『ユリシーズ』とは，この時期の  
モダニズムを代表する二大傑作ということになっている。両者は，当時のいわ  
ば時代精神を典型的に体現して，奇しくも同じ年に出版され，モダニズムの系  
譜学としては，散文における『ユリシーズ』と詩における『荒地』が現代文学  
史上燦然たる輝きを放っている，ということになっている。   
たとえば少し前のハリー・レヴィンの次の発言などはそうLた評価の典型的  
なものである  
ほとんど信じがたいことに，『ユリシーズ』が1922年に出版されて以来すで   
に50年以上になる。同じ年にはまた『荒地』も出版され，その50年を記   
念してその最初の草稿のファクシミリ版がさきごろ発行された。それ以来，   
英語の散文と韻文に生じたことは，どれ一つをとっても，この二大傑作が同   
時に与えた衝撃に匹敵するものはない。（2）  
一種の相乗効果としての「同時に与えた衝撃」はレゲインの言うとおりであ  
っても，しかし実情は，この二作がそれぞれ独立した環境の中で，はからずも   
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同じ時代精神を体現したと断定することはできない。じつは，『荒地』も，そ  
してまた／くウンドのこの時期の傑作『ヒコ」一一・セルウイン・モーバリー』（1920）  
も，さらにまたヴァージニア・ウルフの『ダロウェイ夫人』（1925）も，ジョイ  
スとは無縁のところで創出されたのではなく，明白な『ユリシーズ』の影響下  
で執筆され，それぞれの構成原理において重大な影響を受けている。特にパウ  
ンドとエリオットは『ユリシーズ』の単行本出版以前から，かなりの期間にわ  
たって『ユリシーズ』が一挿話ずつ執筆されていく過程を，誰よりも早く目に  
することのできる立場にあった。そしてウルフも，エリオットを通じてジョイ  
スについての情報をえていたのである。   
『ユリシーズ』が一冊の大著として出版されたのは確かに1922年はじめの  
ことではあるが，実際にばそれ以前に雑誌連載の形である程度まで世に知られ  
ていたのである。まず第一にアメリカの当時の前衛雑誌『リトル・リグユー』  
に，1918年4月から1920年12月まで，23回にわたって連載されイギリスの  
雑誌『エゴイスト』にも，1919年に5回にわたって一部が連載された。前者は  
作品の冒頭から第14挿話の一部まで印刷したところで，アメリカの「意（書）  
追放協会」（TheSocietyforSuppressionofVice）に告訴されて中断，後者  
はわザかに2，3，6の各挿話に第10挿話の冒頭な塊載しただけであった。   
『リレレ・リグユー』連載の詳細は以下のとおりである。各項とも，巻，号，  
（発行年月），ページの傾で，各項末尾に，現在最も良心的な版とされるガープ  
ラ一による「訂正版」（1984）の該当する章（挿話）と行数を記することにする  
が，もちろん「定本」と雑誌連載版との間には相当数の異同がある。（3）  
3－22（1．ト744）  
32－45（2．ト449）  
3ト45（3．1－505）  
39－52（4．1－551）  
37－49（5．1－569）  
15－37（6．1－1033）  
2♭－51（7．1－1075）  
27一弘（8．1－1027）  
58－62（臥1028－1193）  
30－43（9．1－486）  
17－35（9．亜7－1225）   
ⅠⅤ．11 （1918年2月）  
ⅠⅤ．12 （1918年4月）  
Ⅴ．1 （1918年5月）  
Ⅴ．2 （1918年6月）  
Ⅴ．3 （1918年7月）  
Ⅴ．5 （1918年9月）  
Ⅴ．6 （1918年10月）  
Ⅴ．9 （1919年1月）  
Ⅴ．10－11（1919年2－3月）  
Ⅴ．12 （1919年4月）  
ⅤⅠ．1 （1919年5月）  
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Ⅴ王．2 （1919年6月）  
ⅤⅠ．3 （1919年7月）  
ⅤⅠ．4 （1919年8月）  
ⅤⅠ．5 （1919年9月）  
ⅤⅠ．7 （1919年11月）  
ⅤⅠ．8 （1919年12月）  
ⅤⅠ．9 （1920年1月）  
ⅤⅠ．10 （1920年3月）  
ⅤⅠ．11 （1920年4月）  
ⅤⅠⅠ．1 （1920年56月）  
ⅤⅠⅠ．2 （1920年7－8月）  
ⅤⅠⅠ．3 （1920年9－12月）  
34－45（10．1－463）  
28－47（10．463－1282）  
41－64（11．1－919）  
48－55（11．920－1294）  
3854（12．1779）  
5060（12．780－1266）  
5361（12．1267－1675）  
54－60（12．16761918）  
43－50（13．1－280）  
6172（13．281－673）  
42－58（13．674－1306）  
81－92（14．1－400）   
以上の達哉の場を提供した『リトル・リグユー』についてはのちに述べる  
が，たとえ部分的ではあっても，1919年の一年間，5号にわたって（第6巻  
1－5号）イギリスの読者に『ユリシーズ』の姿を垣間見させた『エゴイスト』  
の功績も無視するわ桝こいかないだろう。じつはこの雑誌は，もともと ルビβ・  
紺0椚α乃 という誌名で1911年に発刊されたフェミニストの雑誌であったが，  
ユズラ・／くウソドなどの働きかけて1914年に『エゴイスト』と改名したもの  
で，それ以来6年間，ロンドンのブルームズベリに本拠を置く前衛的な文芸誌  
として注目を集めた。ジョイスの『若き芸術家の肖像』は，パウンドの推椀で  
1914年から翌年にかけて25回にわけてここに連載された。そして『ユリシー  
ズ』分載時のこの雑誌の編集をしていたのがT．S．エリオットなのであった。   
雑誌連載中から『ユリシーズ 』は騒がしくもてはやされ，喧伝され，同時に  
激しく非難され，排除された。表面的な毀誉褒腔にとどまらず，一部の作家詩  
人たちの文学意識に拭いがたい影響と衝撃を与えた。一冊の書物として出版さ  
れる以前から，『ユリシーズ』は激しい非難と排斥運動の対象であると同時に，  
すでに文化的崇拝と流行の対象でもあった。そして『ユリシーズ』執筆の最も  
身近なところにいて，作品の進行の軌跡を，その記念碑的な壮大な構成が少し  
ずつ姿を現わす有様を，固唾をのむように，あるいははらはらしながら見守っ  
ていたのが′くウソドであり，そして少し距離を置いて，エリオットなのであっ  
た。   
『ユリシーズ』に対する′くウンドとエリオットの態度ほど対照的なものはな   
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い。それは単に，バウンドが作品の進行に一喜一憂し，その都度眉いついたこ  
とを，ほとんど未整理のまま，私信やら雑誌の記事やらに書きつけたのに対し  
て，エリオットは，いかにも慎重に，めったなことでは未整理のまま自分の意  
見を公開することをしない（たとえば彼は，多くの人，なかんずくジョイス自  
身に待ち望まれた『ユリシーズ』論をなかなか発表せず，『ユリシーズ』出版後  
2年近くになってからようやくわずか4ページの，例の「『ユリシーズ』－秩  
序と神話」を『ダイアル』紙に発表した）という，いわば両者の気質上の相違  
にとどまらない。簡単に言えばそれは，一方があくまでもフランス・リアリズ  
ムの延長線上に『ユリシーズ』を置こうとするのに対して，他方は，フローベ  
ルとヘンリー・ジェイムズでもって小説は終わったという認識に立って（のち  
にエリオットはみずからのこの認識の誤謬を認めることになるのだが），神意的  
方法による現代社会の秩序化として『ユリシーズ』を見る。さらに単純化すれ  
ば最終的なエンティティを「リアリティ」に求めるか「シンボル」に求めるか  
の善が両者を対極化させているのであって，むしろ作品そのものに内在するこ  
の両極性こそがその後の『ユリシーズ』批評の原点にあるものと言ってよいほ  
どである。  
（2）   
『ユリシーズ』を最跡こ連載Lはじめた『リトル・リグユー』は，マーガレ  
ット・アンダーソンを編集長に，もともとシカゴで発行された月刊誌であるが，  
1917年にこの雑誌の海外編乗員に／くウンドが加わってからは，急速にパウンド  
的色彩を強め（発行所も一時的にサン・フランシスコ，さらにニューヨークに  
変わる），ヨーロッパ在住のモダニズム最前線の文人たちの文章を碩極的に載せ  
ることになった。この中にはイユイツやウィンダム・ルイス，エリオットやF．  
M．フォード，ドロシー・リチャードソンなどが含まれている。のちにアンダ  
ソソがヨーロッパに移住Lてからは，ジェイン・ヒープが編集代表となって，  
／くりに本拠を置いて，季刊誌として1929年まで続いた。ヘミングウェイやE・  
E．カミングズ，ハート・クレインなどがそのころの寄稿者にいる。しかし，  
llA Magazine oftheArts：makingnocompromisewiththepublic taste”  
と表紙に謳い文句を掲げたこの雑誌の15年間の歴史の中で，最大の栄光は，  
やはり，官憲の介入を含むさまざまな困難を押Lて『ユリシーズ』を23回に  
わたって連載Lたことにある。   
女傑編集者ジェイン・ヒープの終刊の辞が何よりもこの間の事情を雄弁に語   
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っている叫 「何年閻にもわたって本誌はレーサーのための試建トラックり役  
をばたしてきた■＝‥・。しかし靡烏をいくら調教しても競走馬にはならない理屈  
で，われわれは19か国の23の新しい芸術システム（そのすべてがいまはな  
い）に誌面を貸してきたが，その中で何一つとして傑作に近いと言える作品を  
送り出すことができなかった。ただジョイス氏の『ユリシーズ』を除けは。）」（4〉   
『ユリシーズ』連載開始に至るまでの伝記的事実について略記すれはおよそ  
次のようになる。まずジョイスはローマにいるころ（1906－7），短編集『ダブリ  
ンの人びと』の申の一編として「ユリシーズ」の執筆を考えたことがあった。  
さらに1914年に，そのころ完成しかけていた『若き日の芸術家の肖像』の結  
末をどのように締めくくるかという問題との関連で，新たに独立した作品ない  
し続編としての『ユリシーズ』を構想しはじめ，『肖像』が独立した長編小説  
として『エゴイスト』誌に連載を終えたあと，1917年には『ユリシーズ』のか  
なりの部分の草稿が書きあげられていた。そもそもバウンドがジョイスとかか  
わりを持つようになったのは，1913年の暮に，計画中のイマジストの詩集にジ  
ョイスの詩を載せたことからであるが，それ以後パウソドは『ダブリンの人び  
と』と『肖像』－の出版に深く関与してきた。そしていま彼は，それまで以上に  
深くジョイスの新作にかかわろうとしていた。1916年のジョイス宛ての手紙は  
現存する手紙の中で『ユリシーズ』に触れた最初のものであるが，その中で彼  
は次のように書いている－－「ユリシーズの進捗状況は何如。急ぐ要なし。た  
だし相当の形ができているのたら草稿シノプシスいずれでも送られたし」く5）   
このころのパウンドは，自分だけでなく，エリオットやジョイスが定期的に  
寄稿できる雑誌を求めていて， 『リトル・リグユー』の編集長アンダーソ：／に  
宛てた1917年はじめの手紙には次の文が見えるけ「小生ば＜正式の機関＞（何  
といやな言葉だ）が欲しいのです。小生とエリオットが月に一回（ないし一号  
につき山回）顔を出せる場所，ジョイスが気が向いたときに，ウィンダム・ル  
イスが戦争から帰還したときに寄梼できる場が欲しい。」（6）   
バウンドが『リトル・リグユー』の海外編菓者（ロン／ドン・エディター）にな  
る講は順調に進み，のちにジョイスの原稿収集者として名を残すことになる資  
産家弁葦士ジョン・クイン（Q血In）という出資者もついて，ついに1917年5  
月，『リトル・リヴュー 』は新装出発することになる。その少し前，′くウノド  
はジョイスに宛てて次のように書いている一  
ついにある雑誌の少なくとも片隅が利用できる可能性がありそうだ。まじ   
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めな話，短いものなら何でもよい，手元にあるもの送られたい。2千語につ   
き2ポソドで売ってもよい（雑誇掲載権のみ），もしそういうものがあれば  
ユリシーズの粗原稿の一部でもよい。のちに全体を連載形式で出版するの   
と抵触Lなけれほ。（1917年2月9日）（7）  
これに対するジョイスの返答は，少し遅れて4月9日何のものが残っている  
一「『ユリシーズ』からの抜粋に関しては，私がいま送れるのはハムレットの  
章，あるいはその一部です。もっともこれは，全体から切離すわけにはいかな  
いでしょう。…私がいま書いている本を気に入っていただけるかどうか心配で  
す。書き終わる前から疲れはてている有様です。私はいま，アリストテレス風  
に言えは，別々の部分を別々の手段でやっています。不思議なことに，病気に  
もかかわらず，このところずいぶん書きました。」（わ   
原稿を送るかわりに，ジョイスはこの手紙に同封して，『リトル・リグユー』  
の新装発行に寄せるメッセージを送っている。これは新雑誌のための客寄せの  
方法として，パウンドがジョイスに注文して執筆させたものであろう。ジョイ  
スは前年に出版された『肖像』によってある程度の名声を得ていて，新候向の  
文学作品の作者としてジョイスからの挨拶状はそれなりの宣伝効果を期待でき  
たかもしれない。現に同誌の7月号には，このジョイスからのメッセージが次  
のように印刷されている－「私は『リトル・リグユー』の新企画のこと，同  
誌が多くのすく【れた執筆者を迎えられたことを大変に嬉しく患います。私もで  
きるだけ早い機会に，健康回復が仕事の再開を可能にLてくれたらすぐに，何  
か送りたいと思います。‥・『リトル・リヴュー』の成功を祈ります。」（9）   
パウンドの編集陣への新加入にあわせた新しい読者層の開拓は，ジョイスの  
読者開拓とあわせて行なわれた。たとえば，『リトル・リグき－』の年間予約  
購読者には，特典とLて，そのころアメリカ版が出たばかりの『肖像』ないし  
『ダブリンの人びと』を割引価値で飯布するというのもその一つであった。   
なによりも，パウンドが編集した第1号の冒頭に掲げられた′くウンド自身に  
よる論鋭（Editorial）れ今後この雑誌に寵者が何を期待しなけれはならない  
かを明確に述べている。パウンドは自分がなせ『リトル・リグユー』の海外編  
乗員を引き受けたか，その理由について冒頭で，「私はジェイムズ・ジョイス，  
ウィンダム・ルイス，T．S．エリオットと私自身の新しい散文の文章が，規  
則的に，迅速に，全員一緒に…載る湯が欲しかった」と，上掲のジョイス宛て   
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の手紙に書いたのと同主旨のことを述べ，イギリスの『エゴイスト』諸に連載  
されて完結したジgイスの『肖像』，ルイスの『ター』（T〃γγ），エリオットの  
『プルーフロック氏と観察』（肋・瑚わ通〃紹d Oゐ郎′〝αJわ肘，Sic）をひき  
あいに出して，『リトル・リヴュー』がいわばアメリカにおける『エゴイスト』  
の役割を果たすことを狙う，と宣言する－一一  
ジョイスとルイスの二つの小説，エリオット氏の詩編が過去3年間のイギ  
リス文学への最も重要な貢献であったというだけではない。じつは，創造的   
要素が現前し，何らかの意味で創意にあふれ 先行作品にはない前進を示す   
のは，これらの作品だけなのである。現在の多数の作家たちは，墓碑した年   
輩作家たちは言うに及ばず，自分と他人をただ反復するだけなのである。（10〉  
（3）  
緑内障の手術後の静養先であるスイスのロカルノ湖で，ジョイスは『ユリシ  
ーズ』の最初の敷革を完成させた。1917年の暮のことである。前作『肖像』が  
『エゴイスト』誌に連載されたように，『ユリシーズ』も『エゴイスト』と『リ  
トル・リヴユ∵一』に連載させ，英米両誌の読者に訴えようというのが，文学興  
業師パウンドの作戦であった。  
1917年の暮から翌年1月にかけてパウンドは冒東の3葦の原稿を受け取って  
いる。バウンドはまさに正真正銘の『ユリシーズ』の最初の読者であった。そ  
のパウンドが第1草を読んですぐ書いた手紙はその意味で注目に価する。（11）   
第一に，のちにエリオットの『荒地』を修正添削Lたように，ここでもパウ  
ンドはいくつかの語句の修正を提案している。その中にばたとえば，主人公の  
名前 Dedalusは，やがて現代ギリシア語で書評された場合のために，ギリシ  
ア風にDaedalusと綴ってはどうか，といっ他愛のないものから，文学的表現  
そのものにかかわる疑問点の指摘にまで及んでいる。そのうちに少なくとも一  
点について，ジョイスは字句の修正に応じているようだ。くjg）   
第二に，バウンドば原稿のある部分について発禁処分を受けることを心配し  
ている。第1牽をこのまま印刷したのでは，「きっと発売禁止になるだろう。  
しかしそれだけの危険を冒す価値はある。小生にはわかりかねる詔です，アン  
トニー ・コムストックが自分の祖父母が交接している姿を見て恐慌を来たし，  
その結果靡布一枚つけたままの姿で狂い回ったからといって，国民全体に員願  
しをしなければならない理由がどこにあるのか。」   
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ここで名指しされているコムストックというは，今世紀はじめまで社会道徳  
向上のために活躍したアメリカ人で，猥要文書取締りのための郵便法（コムス  
トック法）を捏喝したことで知られる。パウンドがいち早く予想したように，  
『ユリシーズ』連載はやがてこのコムストックが創設した「ニューヨーク意（書）  
追放協会」によって連載中止に追いこまれることになるのであるが，と同時に，  
パウンド白身カ＼ジョイスから送られてきた原稿を印刷に回す前に，適宜あぶ  
ない語句を削除していることも注目しなければならない。   
第三に，『ユリシーズ』批評史としてはこれが最も肝心な点であるが，『ユリ  
シーズ』の最初の読者としてパウソトは，その第1葦をどのように読んだのか。  
一言で言えば彼はこの章に大満足であった。このことは，ジョイス畢生の大作  
として予旗したとおりの出だしであるということを伝えるために，「何も言う  
ことはない，Echt Dzoiceと言うか，EchtJoiceと言うか，何とでも好きに  
呼びたい」と書いたり，誇張したアメリカ靴りを装って次のようにはしゃいだ  
りしているのでもヨっかる－  
Wall，Mr．Joice，Ireconyour a damn負ne writer，that’swhatI  
recon’・An’Irecon’this here work o’youTni8SOme COnCarn’d   
litterchure．You can takeit from me，an’Ⅰ’m ajedge．  
第1車についてのパウンドの具体的評価は，この若い主人公のような人物は  
いまだに善かれたことはなく，かりに同様のことがフランス語ですてに善かれ  
ていたにしても，国が違えばそれはまったく別なことになる。ただ一，二か所  
ド・グールモン（De Gourmont）（18）を思わせる書法がある，というものであ  
った。   
フランスのリアリズム文学の伝統と『ユリシーズ』との関係，あるいはむし  
ろ，パウンド独自の文学観の反映としてのリアリズム文学の伝統の展開の申に，  
『ユリシーズ』をい かに位置づけるかということ，これがこの後のパウンドの  
最大の関心となり，しかもそれが『ユリシーズ』批評の一つの大きな系譜とな  
ることを思えば，この時点でのパウンドのこのような指摘は，きわめて簡単な  
ものではあるが，無視できないであろう。このことは，第3革までに読んだと  
きの，編集長マーガレット・アンダ→ソン宛ての評言でもっと簡潔に述べられ  
ている－「このような作品を載せられればこそ，雑誌をやる価値がある。圧  
縮と集中。むしろフローベルよりもすぐれていると思える。」（14）   
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パウンドのこの評言は1918年1月号に，『ユリシーズ』連載を知らせる社告  
の中に引用されているものであるが，その後のパウンドの『ユリシーズ』批評  
とあわせて読んでも，バウンドとして誇大表現のつもりはまったくなかったこ  
とがわかる。のちに述べるように，『ユリシーズ』に対するパウンドの受容姿  
勢は，先行する『肖像』に対する評価から引き続いて，その一律の続編という  
形で『ユリシーズ 』を見る立場であって，従って『ユリシーズ』冒頭3草につ  
いての感銘は，『肖像』の内省的・主観主義的創造の次元からの論理的展開で  
あるという認識に裏づけられていた。『肖簸』から受け継いだ人物ステイーヴ  
ン・ディーダラスが中心となる冒頭3革が終わって，新しい人物レオポルド・  
ブルームが登場する段になって，パウンドが『ユリシーズ』の新しい方向と和  
解することにいささかの困難を感じるのはそのせいなのである。   
『ユリシーズ』連載は1918年の3月号から始まり，1920年の9－12月合併  
号まで続いた。13草（「ナウシカー」）の狼牽性のゆえに告訴され，ついに葦14  
章（「太勝の雄牛」）の途中まで掲載したところで中絶することになった。Lか  
し『ユリシーズ 』の原稿受取人兼編集者としてのパウンドの役割は1921年，  
第15章（「キルケー」）を受取るまで，じつに3年以上にわたって続く。意表  
をつく文体の変貌と過剰な言語表現の工夫を重ねて，つぎつぎに書き続けられ  
る『ユリシーズ』に対して，／くウンドがその都度どのように反応Lたか，そし  
て全作品が完成したときにどのような評価をそれに与えたか，このことを跡づ  
けることは，ひとりパウンドという卓越した読者の眼識の軌跡とLてばかりで  
なく，当時の文学受容の臨床例としてもじつに興味深いものがある。   
まず第一に，パウンドが発禁について最初から神経質であるように思える点  
について。『ユリシーズ』掲載以前にも，じつは『リトル・リグユー』は発売  
禁止（というか，コムストック法による雑誌の配送停止処分）になったことが  
ある。ウィンダム・ルイスの作品（“Cantleman’sSpringMate”）を載せたた  
めに1917年11月号が処分を受けたのである。パウンドが「狼奉性」につい  
て神経質なのは，一つにはそうした前歴のせいもあるかもLれない。しかしそ  
れでも，第1牽には“scrotumtightening”をはじめ，当時としては性的・道  
徳的にやや危険な語句がそのまま印刷されている。   
このあと／くウソドは何度か『ユリシーズ』のいわゆる“0ffensive’’（「有害」  
という語だが，このコンテクストではもっぱら猥棄的・背徳的の意に使うこと  
になっている）な個所を削除する作業を行なうのであるが，じつはパウンド自  
身も，自作の詩が0仔ensiveであるという理由で削除される（実際にはすでに   
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El］刷された部分に墨を塗られる）という経験を持っている。  
1910年代のイギリスの急進的芸術運動として文学史に残るものに，ウィンダ  
ム・ルイスを中心、とする渦巻派（Vorticism）の運動がある。その機関誌が  
βね封であったわけだが，このわずか2号で終わった短命な，それにもかかわ  
らずじつに甚大な衝撃を当時の青年たちに与えた雑掛こは，もちろんパウンド  
も重大なかかわりを持っていて，発刊直前ジョイスに宛てた手紙の中で，／くウ  
ソドが「未来主義，キュービズム，イマジズムの新しい季刊誌」として吹聴し  
ているのがこの雑誌のことなのである。（15）じつはこの雑誌の第1号にパウン  
ドは“Fratres Minores”という詩を掲載し，それが印刷されたあとで，出版  
者のJohnLaneが「有害な」3行に気がつき，若い女性を動員して（！）発  
売以前に問題の個所に墨を塗るという作業を行なったのである¶（16）  
With minds stillhovering above their testicles  
That the twitchingofthree abdomjnalJlerveS  
Isincapable ofproducing alastingNirvana  
「英米のどのリレレ・マガジンと戟べても巌も大腿で最も傲但な雑誌」（17）と  
辞されるこの雑誌は，その電話帳のような巨大さ（タテ12．5インチ，ヨコ9、5  
インチ，ぎらぎらの厚紙に印刷して157ページ），人目を引く表紙，さらに中身  
はまるでポスターのような芝居がかったレイアウトとタイポグラフィによるマ  
ニフェストの連続，どれひとつをとってもこれこそ良識の人にとってまさに吉  
葉本来の意味で“0庁emsive”になりうるものであった。それなのにただ一語，  
‘Jtesticles”という讃を含むという理由で，以上の3行がパウンドの詩から  
削除された。いかに人身に 0庁ensive であっても，それが性的に無害である  
（と考えられる）かぎりかまわないという，じつに暗示的なエピソードであ  
る。   
当時の支配的道徳律の特質は，たとえば当の『ブラスト』誌の責任者である  
ルイスの，いわゆる四文字語に対する潔癖な拒否反応にもうかがわれる。ルイ  
スは若き T．S．エリオットの詩を掲載するにあたって，バウンドを介してエ  
リオットに次の点について念を押している叫「エリオットの詩を『ブラスト』  
に印刷しようと患うが，－Uck，－Unt，－Ugger で終わる語は載せないというほ  
くの素朴な決意は変わらないつもりだ。」（18）もちろんここに選ばれた3語は，  
それぞれ頭に F，C，Bを加えて元の語がえられのだが，じつはいずれものち   
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に『ユリシーズ』に何度か登場し，結果動こ物議をかもす原因となった語であ  
る。他の点ではあれほどに0仔ensiveなルイスが四文字語についてはこれはど  
に潔癖であった。このようにして，最終的にはエリオットの“Preludes’’と  
“RhapsodyonaWindyNights”の2編が『ブラスト』第2号に掲載され，  
これが詩人エリオットのイギリス初登場となったのである。  
（4）   
『ユリシーズ』第1章を載せた号が出来あがるころ，いよいよブルームが登  
場する第4車（「カリプソー」）の原稿を読んだ／マウンドの反応は，3月29日付  
の手跡こつぎのように記されている。それまでの予想に反して，登場人物は内  
省的青年ステイhヴンから，一転して平凡な市井の人ブルームに変わったこと，  
精神の形而上学から肉体の形而下学への急激な転落にうろたえているパウンド  
の反応が端的に現われている手紙である。  
…貴兄の娘初の号が印刷になり，30部が手元に届きました。これは発売禁止   
になるだろうと患う。エゴイスト誌ならこういうものはけっして載せないだ   
ろう。第1草が発禁になるのは構わない。それだけの【印刷するだけの，の   
惹か】価値はある。  
第4葦はすほらLい点がいくつかある。しかしこれはやりすぎだ。  
この事のある部分はまぎれもない悪文だ。悪文と言う理由は貴兄が暴力を   
根拠なしに使っているから。必要以上に強い言葉を使っている。悪い芸術。   
不必要な最上級の使用が惑い芸術であるのと同じこと。  
ブルームの内的な詩と外的環境の対照はみごとだが，便を排泄するところ   
を詳細に描かなくてもそれは可能なはず．．．。   
貨作の無削除版はいずれギリシア語かブルガリア語に訳されたときにても   
印刷することにすればよい。  
冒頭ページの urine（尿）という語だってはたして必要かどうか。にの   
讃を使わなくても1同じことは明確に伝えられると思う。  
このままではかえて効果が損われるだけです。糞便は人びとがそれと対照   
をなす事物の本質に気づくことの妨げになる。   
．‖われらの威厳ある女性編集者に臭い飯を食わすわけにはいかないのだ   
－とにかく小生自身が，まったくの練達の業（maestria）によって書かれて   
いるとは思えない部分が原因で，そんなことになるのは絶対に避けたい。（弼   
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同主旨のことは，それから数日後（4月3日），雑誌の出資者ジョン・クイン  
宛ての手紙にも書かれている。第1革の猥襲性（というよりはむしろ猥雑性）  
にたじろぐタイソに対してパウンドは，ある程度の猥雑性が文学表現上正当で  
あることを主張して，「ジョイスの第1章についてのご意見には賛成できない。  
母の死とか海の描写は，汚濁と嫌悪すべきものの中に埋めこまれてはじめて，  
あのような力を持つのてす」とジョイスを弁護するのであるが．さらに続けて，  
やはり次のようにも書く－「さらに言えば，数日前第4章を受取りました。  
ニュー ヨークへ発送する前に約20行削除しました。ジョイスにも，当該部分  
が行きすぎである理由を書きまLた。」（20）   
パウソドが削除した「約20行」を同定するには，現在刊行されている『ユリ  
シーズ』の自筆浄書原稿のファクシミリ（いわゆるRosenbachManuscript）（21）  
『リトル・リグユー』のテクスト，『ユリシーズ』初版本， これらの三者を比較  
することによって，容易に可能である。   
冒頭の3章に関する限り，パウンドはその「猥雑さ」について多少の不安を  
感じながらも，そこに措かれるステイーヴン的世界への親和感から，その猥雑  
さを削除することをしなかった。ただ一か所だけ，ジョイスから送られたタイ  
プ原稿を修正Lている箇所がある。第3章で犬が海辺に放尿なする描写であ  
る。おそらくこの描写に関連して，パウンドは弁讃士でもあるクインに，放尿  
（urination）がはたして「好色的・挑発的」（lascivious）であるかどうか確か  
めている。（22）それに対するクインの返答は，単行本の場合よりは雑誌に対す  
る風当たりは一般に強いのて，雑誌連載に際しては幾分か言葉づかいをやわら  
げる方がよい，というものであった。（28）   
たぷんこのようなクインの助言に基いて，パウンドは第3章の野良犬の放尿  
の場面にしかるべき修正を加えた。次に掲げるのは単行本の該当部分である  
が，このうち，【】の申はパウンドが削除した語句であり，（）の中はパウ  
ンドが受取ったタイプ原稿にはもともとなくて，ジョイスがのちに初版本刊行  
までに添加Lた語句である－  
Alongbythe edgeofthe mole he（lo1loped，）dawdled，Smelt a rock  
and from undera【cocked hindlegpissedagain5tit．He trotted forward  
and，1iftingagainhishindleg，pissedquickshortatanunsmeltrock．The  
Simplepleasures of the poor．His hindpaws then scattered thesand：  
then his forepawsdabbledanddelved．】Something heburied there，his   
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grandmother．（U＆sses，3．356－361）  
肝心の部分を削除したために，結局雑誌では次のように奇妙な具合に同→語  
句が反復され，野良犬は岩の匂いを喚く、、ことしか許されず，放尿は「公序良俗」  
に反するものとして墨を塗られる結果となっている。  
Alongbytheedge ofthemolehedawdled，Smelt arock and，from   
undera【sic］edgeofthemolehedawdled，Srneltarock・Something   
heburied there，his grandmother．（24）  
さて問題の第4章の20行の削除であるが，野良犬ですら海辺の放尿を禁じ  
られるのであるから，現代の英雄たるユリシ㌧－ズ＝ブルームは，朝の排便をすら  
人に知られてはならない理屈で，事前検閲官バウンドは，ブルームが中庭にあ  
る屋外便所を訪問する場面で，ブルームが所期の目的を果たす場所も機能も一  
切わからないように，排便に関する描写をばっさりと削除している。   
次にその間葛の場所を引用するが，ここでも【】内が実際に削除した字句  
で，（）内は雑誌連載の段階ではまだ青かれていなかった字句である。月加如  
／／／肋岬∴地物m撒‖独叩 の編者Fo汀eSt Read は，同書末尾付録として  
ノミウンドが削除した約20行を載せているが，バウンドがジョイスから受け取  
った原稿にもともとなかった部分（ここでは丸カツコに入れた部分）までバウ  
ンドが削除したものとLノている。  
Hefeltheavy，fu11：then agentleloosening【of his bowelsト He   
StOOd up【，undoing the waistband ofhis trousers］．The cat mewed   
to him‥．．   
［A paper．Heliked to read at stool．］（Hope no ape comes knock・  
ingjust asI’m．）．．．  
He went out【thoughthebackdoor］intothe garden：StOOdtolisten   
towards the next garden．Nosound．Perhapshangingclothes outto   
dry．（Themaidwasin the garden．）Fine morning．．．．   
【He kicked open the（crazy）door of the jakes．Betterbe carefu1   
notto get these trousers dirty forthefuneral．He wentin，bowing   
hisheadunderthelowlintel．LeavingthedooraJar，amidthestench   
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ofmouldylimewash and stale cobwebs heundid hisbraces．Before  
Sittingdownhepeeredthrough a chink up at the nextdoorwindows．  
（Thekingwasin his countinghouse．）Nobody．］  
［Asquat on the cuckstoolhe foldedout his paper，turningits pages  
overon hisbaredknees．］Somethingnew andeasy．．．．  
（Quietly he read，reStraining himself，the丘rstcolumnand，yielding  
butresisting，beganthesecond．Midway，hislastresistance yielding，）  
［heallowed hisbowels to ease themselves quietlyash寧read，reading  
（Still）patiently］（that slight constipation of yesterday quite gone．  
tlopeit’s nottoobig bring onpilesagain，No，i11Stright．So．Ahl  
Costive．One tabloid ofcascarasagrada．）Life might be so．It did  
not move ortouchhimbutitwassomethingquickandneat‥．  
（Ⅳ如5gざ，4．4咲）－523）（25）   
ジョイス自身は／くウンドのこのような事前検閲を当然快く思っていたはずは  
なく，単行本刊行のときは削除部分を復活することを強く主張していた。そし  
て，パウソドがこれほどに発禁を恐れ，この部分が「感文」rごあることな説得  
しようとしていたにもかかわらず，ジョイスには少しもひるむ様子はなかった。  
便器に磨かけて朝の思索に耽る主人公を描写することの「猥要さ」について，  
ジョイスがいかに反省することが少なかったか，上掲部分の特に最後のパラグ  
ラフで，ジョイスはさらに排便の描写をその後加筆していることでもわかる。  
このことばじつは，ジョイス特有の「排泄肛強迫観念」（Cloacalobsession）と  
してその後もたびたび非難の対象となることなのである。   
上述の20数行の削除のほかに，パウンドはさらにこの挿話の中の重要な一  
語を修正している。ウィンダム・ルイスが先に T．S．エリオットに使用禁止  
命令を出した，例の四文字語のうちの一つである。ブルームが，遠い昔のユダ  
ヤの民の放浪に患いを馳せ，荒涼たる死海の有様を，あらゆる生殖維力を失な  
った灰色に落ちくぼんだ女性性掛こなぞらえる場面で，世界の民の究極の源泉  
としての死海を，じつに換起力に富んだ“thegreysunkencuniofthe world”  
（4．227）と映像化してみせる。パウンドはこの中の問題の一語を“belly”に  
変更したのである。（28）代表的なタブー語をこのように修正することは，当時  
としてはやむをえない処置であった。この語を復活ささせた単行本『ユリシー  
ズ』が発禁になったことが，なによりもバウンドの処置の正しさを証明してい   
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る。ついでながら，最近刊行されたOEDのサプリメント（1972）にはじめて  
市民権をえた“cunt”の用例を見れば，D・H・ロレンスの『チャクレー夫人の  
恋人』からの用例（1928）とともに，『ユリシーズ』のこの部分の用例が，今  
世紀前半の貴重なこの語の用例としで収録されていることがわかる。   
このあとの挿話でも，パウンドは雑誌掲載に不隠当と思われる表現をいくつ  
か削除している。朱筆を揮うのはもっばら／くウンドの仕事で，編集長アンダー  
ソン女史がそれを行なうことはなかったようだ。第5章で削除された語句の中  
には，軍隊と性病について“［venereal］disease”（5・72），馬革馬の股間に揺  
れる性器の描写“a stump of black gutterpercha wagginglimpbetween  
theirhaunChes”（5・218），月経“Hashermonthliesprobably”（5・285），（27）そ  
してウィンダム・／レイスのもう一つの禁止語を含む“Wherethebuggerisit？”  
（5．527）などがあるが，最も重大なのは，この挿語の最終場面，主人公がトル  
コ風バスに浸り，桃源境に遊ぶおのれの姿を夢想するあの美しい最後の3行，  
のちにジョイスの友人両家フランクりてジェソが一枚の絵に仕上げているあの  
場面が，容赦なく切り捨てられていることであろう。ただそれが，浴槽になが  
ながと身をよこたえて浮かぶ裸身の描写である，という理由からである（28）－  
He saw，．．［his navel，bud ol月esh：and saw the dark tangled curls   
of his bush鎖oating，鎖oating hair of the stream arOund thelimp   
fatherofthousands，alanguidfloating且ower．］（Ub7SSeS，5・569－572）  
以下6章以下についての詳細は省略するが，削除の主旨ははとんど変わるこ  
とがなく，主とLて性（器）にかかわる削除は『リトル・リグユー』連載中最  
後まで腰くことになる。  
（5）   
しかしパウンドの重要な役割は，反動的なピューリタンの代表として事前検  
閲官になることにあったのではもちろんない。   
彼の検閲官ぶりは，『ユリシーズ』受容の初期の歴史を彩る発禁騒ぎを先取  
りするものとLて，きわめて暗示的ではあるけれも，パウンドの最大の貢献は，  
『ユリシーズ』の市場への積極的売りこみ，フランス・リアリズム文学の新た  
な継承者としての『ユリシーズ』の正典化にあった。   
ここでわれわれは，パウンドがはじめて『ユリシーズ』の冒頭の革を読んで   
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発した叫び“EchtDzoice”あるいは“EchtJoice”，つまりパウンドにとって  
「正真正銘のジョイス」とは何であったのか，彼はジョイスに何を見，何を期  
待していたのかを探らなければならない。  
1918年5月，『ユリシーズ』の連載が始まったばかりのころ，ロンドンの雑誌  
r如㌧R扉乱作にパウンドはジョイス論を寄せている。この文革の主旨は明らか  
に『ユリシーズ』連載に際してジョイスの名を広め，この新小説が体現するは  
ずの文学運動を推進することにあったであろう。内容的には，『肖像』を中心に  
これまでのジョイスの文学的営為を総括しようというもので，／くウソドがそれ  
まであちこちに書いてきたジョイス批評の焼き直しにすぎないように見える。   
たとえば『肖像』についてパウンドは次のように書いている－  
『若き芸術家の肖像』300ページの中には何一つ省略されたものはない。   
人生における美しいものの申で，ジョイスが冒滴することなく触れることの   
できるものは何一つない】－何よりも，感情と感傷の冒清を加えずに触れる   
ことのできるものは何一つない。そしてまた，汚わLいものの中で，彼が金   
属的な正確さで扱うことのできないものは一つもない。（29）  
この文章がジョイスの文体の「金属的な正確さ」を主張する限りにおいて，  
パウンドのジョイス解釈の姿勢はそれまでと変わってはいない。バウンドが  
「明確で輪郭鮮明な文章の奇妙に誘惑的な興味」（30）について語るとき，それは，  
1914年の『ダブリンの人びと』評（“DublineYS and Mr．JamesJoyce”）く81）  
1917年の『肖像』評（“JamesJoyce：At Last the NovelAppears”）（32）な  
どに表現されたパウンドの姿勢から一貫していると言ってよい。   
たとえば後者の中で，パウンドは『肖像』を誰よりもフローベルに近いこと  
を指摘して次のように書く。バウンドにとってリアリズムは何よりも文体，ラ  
イティング，エクリチュールに支えられて成立することを明確に述べている部  
分である－  
ジョイス氏のリアリズムーたとえば小説中に描かれる学校生活，大学で   
の生活，パーネルについて議論しあう家族の食卓の風景など－とは別に，   
いやそうしたものとは切り離せないものとして，文体，実際の文革（writing）   
がある。硬質で葡郭鮮明，無駄な言葉がなく，無益な語句を連ねることもな   
く，ふやけたところが一切ない。   
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明晰で誇張のないリアリスティックな文学があること，これがなによりも  
重要なのだ。よい散文があること，これが重要なことなのだ。（88）   
パウンドにとって，ジョイスの文学は「英語で書かれたものの中でわれわれ  
が現在持っでいる最も7p・－ベルに近い散文」く34）なのである。だから，イギ  
リスのダックワース社の出版顧問（reader）であったエドワード・ガーネット  
が，『肖像』を却下する理由書の中に，「もっと完成した作品」に仕上げること，  
「芸術家の技術と精神と複線力の作品」となるように，もっと慎重に造形するよ  
う作者に忠告したことを知って，そのあまりの見当はずれにパウンドは激昂し  
たのであった－「不注意に書かれているのだと。現代散文の中で唯一の，ほ  
とんど唯一の，われわれが一つ一つの文を楽Lみつつ読み，しかも再読Lて喜  
びが失せることのない散文作品を。」く35）   
まず何よりも硬質な文体を最大の特徴と見る以上のようなパウンドのジョイ  
ス観は，さきに一部を引用した『フューチャー』誌の考え方と変わってはいな  
いように見える。しかし『ユリシーズ』冒頭の数章とつきあったうえで書かれ  
た『フューチャー』誌の論文には，それまでのジョイス観を再確認するという  
ことのほかに，パウンドが新しいジョイスといわは和解しようとLている努力  
の跡が見られはしないであろうか。先に引用した美と冒清の関係iこ触れた文章  
からもこのことはうかがうことができる。   
この引用の数ページ後には，パウンドは，ジョイスの詩集『宴円楽』に触れ  
て，本詩集がいかに「排泄肛強迫観念」から遠いものであるかを力説したあと  
で，わざわぎ次のように述べている－  
ジョイスの出版された著作の中に激烈な語句や悪臭を放つ語句があって   
も，それはその実実性だけでなく，それが何らかの反対の効果を高め，何らか   
の感情とか満たされない芙への欲求とかを伝えるための激しさのゆえに正当   
化されるものばかりで，そうではないような語句を私はまだ彼の著作の中に   
発見することができない。汚らわしいものへの嫌惑は，より美しいものへの   
感受性の一つの表現にすぎない。美を感知するには，それに対応する嫌悪が   
なければならない。もしジェイムズ・ジョイスのような芸術家に対する代価が   
極端に重いものであるのなら，それを支払うのは芸術家自身なのである。（86）  
奇妙に弁解めいた音調で締めくくられるこの論文には，『ユリシ【ズ』冒頭   
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数章を知った者の不安とわだかまりが隈されている。そのある部分についてみ  
ずから「恋文」，「行きすぎ」と断じ その部分を雑誌掲載から削除し，そのう  
えで，バウンドは「ジョイス氏の出版された著作には，芸術的に正当化されな  
いような栗臭を放つ語句はない」と主張する。   
しかL重要なのはここで／くウンドの二枚舌を暴落することではない。この段  
階でのバウンドのジョイス評価は，初期の詩集と短編集を経て，最初の長編小  
説である『肖像』，さらにある意味で極端に自伝的な芸居（且db）に至る系譜  
のうえに築かれたもので，／くウンドはあくまでその延長線上で『ユリシーズ』  
に応接しようとしている。壮大な規模を持って構築される『ユリシーズ』の全  
代像がまだほとんど姿を現わしていない段階で，バウンドがそれを見る新しい  
視点を獲得しえないのは当然のことで，ここではまだ彼はそれまでのジョイス  
観を捨て切れないでいるのである。  
（6）  
1918年5月の『フューチャー』誌のジョイス論では，バウソドはすでに雑誌  
連載の始まっている『ユリシーズ』について一切触れていない。しかしこの年  
の暮れには，彼はこの論文に新たに短い『ユリシーズ』評を書き足して，論集  
血頭卵血状（1920）に収録している。この短文は，／くウンドが私信ではなく活  
字の形で『ユリシーズ』について論じた最初の発言である。   
ところがこの最初の『ユリシーズ』論は，ある意味できわめてそっけない。  
「これを書いている段階でまだ未完。彼の最も深い，最も意義深い作品．．．『ユ  
リシーズ』，難解，猥嚢でさえある。人生そのものが場合によって猥喪である  
のと同じこと。ただL人生についての熱烈な瞑想でもある」というぷっきらぼ  
うな書き出しのあと，バウンドは唐突に，短いパラグラフを独立させて－  
彼はプロ・－ベルが『プヴアールとペキュシェ』でやろうとしたことを，も   
っとうまく，もっと簡潔に行なった。ある縮図。（87）  
と重大な指摘をしていることが特に注目される。   
バウンドはのちに『ユリシーズ』批評の一つの原点となるフランス語の論文  
（“JamesJoyce et Picuchet，”1922）を書くことになるのだが，上掲の短文  
がその出発点なのである。バウンドが，「ジョイスは第二の人物を創造した。  
彼は自伝から離れて相補的人物へと向かった」と書き，さらに「ブルームがこ   
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の作品に生命を吹きこんだ」と書くとき，ようやく／くウソドは，『肖像』の延艮  
としての『ユリシーズ』ではなく，ジョイスがまったく新しい人物像によって  
新しい局面をひらきつつあることに気づきはじめ，そしてその相似物を，例に  
よって，フローベルに，しかもあの最後の未完の作である『プヴアールとペキ  
ュシェ』に求めるのである。   
じつはこれと同じころ，パウンドはジョイス宛ての手紙の中で，やはり同じ  
主旨のことを書いている 、  
先週プヴアールとベキュシェを読み直しました。ブルームは確かにフロ・－   
べ′しがやろうとしたことをすべてやっている。しかも10分の1の労力で。   
そのうえ，何かが起こるだろう，どんなことがいつ起こっても不思議はない   
という感じがいつでもついて回る。プヴアールの場合には，泥の中に足をと   
られていて，何かが起こるときでも，何も起こるはずがないという気持が抜   
けないのに。（38〉  
しかしパウンドは，ブルームについてもペキュシェについても，これ以上の  
説明はLない。ただ両者の類縁関係に触れただけで短い『ユリシーズ』批評は  
終わっている。パウンドは『ユリシーズ』の新墳位，新しい次元の獲得に触れ  
ながら，ここでもまたそれをフランス・リアリズムの系譜の中に還元してしま  
う。というのは，この短文の終わりに，いかにも億劫そうに，パウンドはこう  
書いているのだ 、  
私はリアリズム小説を弁護する議論を蒸しかえすのにあきあきしている。   
おまけに，それについてこれ以上つけ加えるものは何もない。ゴンクール兄   
弟が言うべきことをすっかり言ってしまっているからだ。  
このあとパウンドはゴンクール兄弟の『ジェルミニ・ラセルトクー』への序  
文の全文をそのままフランス語で引用する。1865年に発表され，各方面に多大  
り影響を与えた例の「旛床リアリズム」のマニフェストである。  
世人は作り物の／ト説を好むが，本書は実話小説である。．‥ここに提供する   
ものは厳正にして純粋，快楽のデコルテ写真などを期待してはならない。本   
書は愛の臨床研究である。・＝悲Lく激しい乱心に満ちた本書は，かならずや   
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世人の慣習を乱し，その健全性を損うであろう。く89）   
このような文章で始まるゴンクール兄弟のマニフェストをいまさら－いま  
さらとは言っても，当時のアメリカの読者にこれがどの程度理解されていたかク  
疑問ではあるが¶引用するパウンドの主旨ほ，彼がそのころしきりに考えて  
いた，フランス散文文学の伝統（ゴ／クールの言う“占criture artiste”）の申  
にジョイスをいかに位置づけるかということと当然関係があるだろう。同時に  
「／ト説の理想は，人間的真実，それがなんであれ，最もいきいきとした印象を  
芸術によって描くことにある」というゴンクール流の主張，いわゆる“docu－  
ments humains”の厳酷な呈示，これが，これまで見てきたように，／くウソ  
ドがむしろ心乱されていた『ユリシーズ』の猥雑さにある経の免罪符を与える  
かもしれない，とバウンドが感じていたのかもしれない。つまり，人生の「臨  
床研究」として『ユリニノーズ』の猥雑さを承認しようという立場である。   
もう一つ注眉すべきことは，ゴンクールの序文における重要な主張の一つに，  
名も知れぬ，市井の平凡人の生活ですらノト説中に登場する権利があるという主  
張があることである－  
われわれはみずからに問いを発した。「下層階級」（1es basses classes）と   
呼ばれる人びとは小説中に登場する何の権利もないのか。世界の下の世界に   
住まう平民たちは文学への立入を禁止され，平民にも心と魂とが備わってい   
ることを暗示することをこれまで一度も口にLたことのない作家たちに軽蔑   
されたまま，手をこまねいていなければならないのか。 （40）  
ゴンクール兄弟のこのような問いかけ，これこそがじつは，フローベルの凡  
庸きわまりない二人の主人公ブヴアールとペキュシェに対して，いわばその直  
系の凡庸性の継承者として，現代の凡庸なる英雄レオポルド・ブルームを結び  
つけるものではないのか。最大の特性を“1’homme moyen sensuel”と定義  
されるブルームの中にパウンドがペキュシェの後継者を見たのは，そしてその  
ことの理論的根処を説明するのに，『ジェルミニ・ラセルトクー』への序文を，  
やや投げやりな口調で全文引用したのは，おそらく上のような手順によるもの  
であろう。   
しかしパウンドがこの間題についてもっと詳細な検討を加えるのは，『ユリ  
シーズ』が完成したあと，1922年のフランス語のエッセイ「ジェイムズ・ジョ   
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イスとペキュシェ」においてであって，そのときまでに，パウンドはさらに  
密接に『ユリシーズ』の制作進行とつきあうことになる。当然，いくつかの態度  
の修正，あるときにはほとんど『ユリシーズ』からの離反を経験しさえする。   
そうしたパウンドの受容姿勢を跡づけるまえに，『リトル・リヴュー』連載  
当時の，ゴングール兄弟の言う＜世人＞（1epublic）の反応を見ておくことに  
する。  
（7）  
『リトル・リグユー』には，Discussionsという批評家の討論の場のほかに，  
TlleReader Criticという読者からの投書を載せるページがある。『ユリシー  
ズ』の連載は1918年3月肯から開始されたが，それから4号目の6月号には早  
くも読者からの抗議の投書が2通と，それに対する編集者の弁論が載ってい  
る。   
この雑誌は当時としては一級の前衛的な雑誌であるから，これらの投書の主  
を一般読者（1epublic）と呼ぶのはふさわしくないかもLれないが，当時の代  
表的な知的読者ではあるわけで，ほとんど予備知識もなく，のちの読者のよう  
な『ユリシーズ』に対する文化的信仰（カルり に似た予断とも無縁であった  
彼らの反応は，それが素朴・率直であるだけに，アメリカ側からの最初の『ユ  
リシーズ』に対する反応として，じつに興味深い。   
まずシカゴのS．S．玉．氏からの投書－  
ほんとにもう，ジョイス！いったい彼は何をやってるつもりなのだろう。   
いったいどうなってるんだ。確かに私は『ユリシーズ』を読んだ。しかし何   
のことやら，誰が誰で，場所がどこなのか，いまだにわからない。月を追う   
ごとに事態は要化するばかりだ。私は自分ではかなりの知織人だと患ってい   
る。読書量も人並以上だ。作家ならやってもらいたいことがいくつかある。   
その一つが一貫性（COherence）というものだ。ジョイスがこの先まだ続く   
のなら，ぜひ文体を変えてもらいたい。彼の印象主義と格闘するだけの時間   
と忍耐力のある人はほとんどいましトーかりにあったとしても，それによっ   
て得るところは皆無であろう。〔り  
これはこれ以後も長く続くことになる『ユリシーズ』巧撃の記念すべき第一  
声である。この投書の主が，部分的な猥雑さを突くのではなく，なによりも作   
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家の有横的一貫性の欠如に不満を述べていることは注目に価する。ある意味で  
誠実なこの投書に対して，説得的に答えることのできる者はじつは誰もいなか  
ったのである。   
最初の数章を読んだだけの知織で，このような不乎に対して満足のいく解答  
の出しようがなかった。さらにこれから数年後，『ユリシーズ』全巻が完成し  
てからだって，はたして『ユリシーズ』の一貫性・統合性がどこにあるのか，『ユ  
リシーズ』を一個の緊密な自律的作品として「凝集・合着」（cobere）させて  
いるものは何かについて，容易には合意はえられなかったのである。（『ユリ  
シーズ』の一貫性の問題は，1970代以降，また改めて議論の対象となる。）   
このような素朴な疑問に対して編集者は解答をしなければならなかった。『リ  
トル・リヴコ＿一一』のパック・ナンノヾ－を繰ってみると， このような読者の苦情  
に答えるのは，ほとんどが当時編集協力者（advisory board）の一員であった  
“jh”（じつはJane Heap）の役割になっていた。彼女はこの投書に対しては，  
そっけなく次のようにつっばねる方法を選んでいる－「芸術家の唯一の関心  
事は，短い生涯の中で【芸術家の】内部的衝動に応じる努力をするだけです。  
聴衆や観衆の要求には何の関心もありません。」（42）彼女はこれで大切な読者を  
一人失なったかもしれない。とうてい相手が納得したとは思われないからだ。   
上の投書が『ユリシーズ』の表象しているもの，いわば物語の構造をめく－る  
ものであるとすれは，同じ号に載ったもう一つの投書は，作品の内容・素材に  
かかわるもの，端的に言えば，（予想どおり）その猥奉仕に関するものであっ  
た。   
ロスアンゼルスのR．McM氏の投書  
どうやら貴誌はピンク色の異常芸術の狂信者であるらしい。芸術には順応   
性とか寛大さとかヒューマーとかはないのだろうか。もLジョイスが芸術家   
であるのなら，彼をツルゲネフ，チェーホフ，ゲーテの横に並べてみるがよ   
い。上品さ（貧血症，・青白く病的）という点からだって，あわれなオスカー  
・ワイルド，ボードレール，ひょっとしたらスウインバーンにさえ及ばない   
のではないか。…ただ単に「彼の作品は芸術だ」という宣言文ではない，ジ   
ョイスを正当化する説得力のある説明が聞きたいものだ。‥すでに美しい肉   
体にさらに化粧するる娼婦は，それで不自然な魅力を加えたことにはなるだ   
ろうが，なぜそれが芸術なのか。ただ人目を引くためだけのために，・‥ジョ   
イスが人生の猥喪な（obsence，5gC）日常の出来事を描写する根拠は何なの   
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か…H3〉  
これに対してもジュイン／・ヒープはあれこれと答えているが，彼女自身よく  
わかっていなくて，「ジョイスが猥重などということはありえません。彼はあ  
まりにみずからの作品に集中し，人生についてあまりにも宗教的なのです」な  
どと答えている。   
翌月7月号でも投書は続き，その一つでは，かつてアメリカで最もすぐれた  
出版物の一つであった『リトル・リグユー』が，最近では，ペテン師どもに占  
拠されてしまったことを嘆いている。「最近評判のジョイスの『ユリシーズ』  
は下劣そのもの（punk），【ウィンダム・ルイスの】『架空書簡』はさらに下  
劣，ユズラ・ノべウンドは最も下劣」とこきおろした投書者は，「わけのわから  
ぬ世迷いごとの真申へ汚物の塊りをぷちこむジョイスお得意のやり口は，面白  
くもなんともない，不快なだけだ」という過激な言葉を吐き，あげくのはてに，  
暗に′くウンドを指して，“1iterary advisor”の交替を要求している。（44）   
しかしもちろん，投書は否定的なものばかりではない。当時まだ10代であ  
った詩人の卵，のちにrゐgβγ古顔（1930）によって，ニューヨー クを舞台に  
「アメリカの神話」を構築するハート・クレイン（1899年生まれ）からの投書  
がそれである。これは，先月号のR．McM氏の投書に対する反論として善か  
れたものであるが，クレインの反論は，おそらくジョイスの『肖像』によって  
培われたであろう心情的なジョイス賛美が前面に押し出されていて，『ユリシ  
ーズ』を具体的にまともに論じるだけの用意は，当然ながら，このころの青年  
クレインにはない。  
［『ユリシーズ』】に対する最も不愉快な苦情は，不道徳と猥襲のそれてあ   
る。ステイーヴソ・ディーダラスの性格は，この世に生きるにはあまりに善   
良すぎる，…『若き日の芸術家の肖像』は，ダンテを別にすれは，私がいま   
まで読んだ申で最も精神的に啓発される本である。（45）  
『ユリシーズ』の全体像をまだ知らないクレインは，パウンド自身がそうで  
あったように，明らかにそれを，ステイーヴンを中心人物とする『肖像』の続  
編として読んでいて，ということは，ステイーヴンの肖像の背後に作者自身の  
純粋な，しかも自伝的な投影を見，それを弁護することによってジョイスの芸  
術を擁護できるという患いこみがあった。つまり，『肖像』を弁護することに   
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よって『ユリシーズ』の世界を弁護できるという短絡があった。川）   
しかし次に『ユリシーズ』が載る号（8月号は掲載がなく，9月号）では，  
ようやく読者の健全な反応の声が聞こえてくる。   
この号に載ったハートリー（Marsden Hartley）という人物（これからもた  
びたびこの雑羞に登場する）からの長い投書は，『ユリシーズ』について一つ  
の注目すべき指摘を含んでいる。駕くべきことに『ユリシ→ズ』の言語のテク  
スチャーを具体的に説明しようという試みはほとんどこれが最初なのである。   
ハートリ→はまずみずからを「文体の輝き（Stylistic radiance）を愛好する  
者」と自己規定Lたうえで，フローベル的な偏執狂的正確さとジョイス的な単  
音節的細密さの相達に注目する。ジョイス流の描写は，後に言わせれは，あま  
り大きくない銅板のうえに，静止することのない髄をにじませたようなもので，  
読者はそのささやかなタッチに魅了される。たとえば小さなカンバスの中に，  
ペンの尖端だけで科学的正確さをもった精妙な絵を作りあげる画家，たとえば  
デュ∵－ラーのように，点と線でいきいきとした′トさな大画面を造形する画家，  
きわめて小さなポワンティイスム（pointillism）によって広大な広がりを描き  
あげるスーラーとかシニヤツクのようなすぐれた芸術家，もしかしてジョイス  
は言語の「点描画家」としてスーラーあるいはシニャックにあたるのではない  
か。ジョイスにはあまりにも文学的輝きがめぎましく，他の作品があまりにも  
色彩に欠けるゆえに，かえってジョイスの生気が不当なものに思えてしまう。  
そしてハートリーの結論はT  
すく中れた絵とは，つねに輪郭の中に形式を抱えこむ作品のことである。芸術   
的手腕は充満によって達せられる。スーラ【は成功した。たぶんジョイスも   
成功するだろう。ジョイスは楽しませ，スーラーは満足させる。（47）  
投書の主ハートリーは，以上の意見は『ユリシーズ』の第4章を読んだだけ  
の感想であると断っているのだが，他の投書の多くが，通常の小説に期待され  
るものが『ユリシーズ』にはないことに不満を抱くことから出発しているのに  
対して，ハ→ トリーは，終始この「文休の輝き」を批評の前面に置き，そのテ  
クスチャーを説明するのに新印象主義画家スーラーのポワンティイスムを引き  
あいに出している。ここがハ→トリーの論点の特に興味深い点なのである。   
じつは，点描画法を指すポワンティイスムという言葉は，これから30年以  
上経って，スチュアート・ギルノて－一トが例の有名な『ユリシーズ』案内の再版   
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（1952）を出したとき，ギルバートがジョイスの文体を説明するのにやはり用い  
ている言葉なのである。ギルバートは，パウンドなら「金属的正確さ」という  
言葉で言うところを，pOintillisteという言葉で説明している。  
従って【本書では】，「古典的」・形式的要素，作家があらゆる細部に対し   
て払う細心の注意，一つ一つの句や讃までが＜点描画法的＞正確さでもって   
その場所を割りあてられていることなどを強調する必要があった。（48）  
さらにギルバートは，再版のために新しく書き加えた「ユリシーズの風土」  
というセクションでも，スーラーと点描画法を引きあいに出して次のように述  
べている。いずれも，初版（1930）にはなかった言葉である。  
…われわれがたとえばスーラーの芸術の中に見る自然主義と象徴主義と構造   
学的正確さとの組合わせは，『ユリシーズ』と特に『フィネガンズ・ウェイ   
ク』の中に文学的相似物を見出す。事実，後者のテクスチャーは，一貸して   
＜点描画法的＞である。（49）  
ハートリーはまさに，『ユリシーズ』の「正式の解説者」としてのギル／トー  
トがジョイスの書法の最大の特徴として強調しようとしたことを，最初に指摘  
したのであった。このことば『ユリシーズ』と『フィネガソズ』とを共通に貫  
くジョイスのモザイク的書法とも重大なつながりを持つはずてあるが，このこ  
とについてはいずれ詳論する機会があるであろう。  
（8）   
さて，『リトル・リヴュー』連載も8号まで進み，第8挿話の前半（5ペー  
ジほどを残した大部分）を載せたところで，ついに『ユリシーズ』は，アメリ  
カ合衆国郵政省の配送禁止処分を受けることになる。これからも繰りかえされ  
る禁止処分の，これが第一回目，1919年1月のことてあった。   
パウンドはこの挿話のタイプ原稿から“men’s beery piss”（8．671）という  
旬をあらかじめ削除しておいたのだが，この章が禁止処分を受けたのは，／くブ  
でサンドイッチとワインで昼食を取りながら，ブルームが妻とのなれそめの頃  
を回想する，その場面が当局の逆鰍こ触れたためと思われる。この章には，ブ  
ルームとモリーが，ホウス岬の羊歯の繋みの中で抱きあったまま，口の中で暖か   
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く噛んだシードケーキをそっと口移しにする官能的な場面がある。（50）（なお，  
この場面はブルームが回憩する華わせな過去のうちのハイライトで，作中で何  
度か回想される。）   
次の第9挿話は，ダブリンの国立図書館におけるシェイクスピア論議の場面  
で，しばらくぷりにステイーヴンが再登場する章であるが，ジョイスの執筆の  
遅れもあって，こ九も2回にわけて掲載された。この事の後半がまた発禁処分  
を受けている。2回目の処分である。   
パウンドはこの部分からは3か所の語句修正ないし削除をあらかじめ施して  
おいた。9．570の“pissed”を伏字（．．．”），“What the hellare youdriving  
at？”（9・846）の“heIl’’を“h．lけに，手淫をにおわせる“AHoneymoonin  
the Hand”（9．1173）を削除，などである。しかしそれでもなお，／lック・マ  
リガンの卑猥な能否はやはり当局のひんしゅくを買うに十分であったようだ。   
というわけで，この次の号（1919年7月）には，4センチ四方の小さな囲み  
J己事，というか社告が裏表紙に出て，それには「『リトル・リヴゴ、－一』の5月号  
は郵政省によって配送不許可の処分を受けた。／読者の損失に対する弁済につ  
いては政府当局に問合わせられたい」とある。   
第10挿話（「さまよえる岩」）については，題材が題材だけに，さLたる問題  
もなく雑誌掲載が進行したが，第11挿話（†‾セイレーン」）に至って，またして  
も／くウンドは激しい不満と不賛成の声を挙げている。一つには，この事り「生  
理学的リアリズム」に対する不満の声であり，もう一つは，ここではじめて，  
パウンドはジョイスの文学的方法に対して不賛成の声を明からさまに発するの  
である。  
1919年6月10日付のジョイス宛ての手紙（51）は，／くウンドにはけっして珍し  
いことではないが，書き方も論旨の展開も，ことさらに気ままでぷっきらばう  
のように思われる。まず第一の「生理学的リアリズム」に関しては，／くウンド  
は次のように書いている－  
受取ったはかりの原綿を前にして，どうLても個人的意見を添加する要があ   
りそうだ。貴兄はまたしても「アスパラガスの生えるところまで」落ちてし   
まい，とてつもない好意的な1ector（読者）といえども，吐息をつきかねな   
いところまで釆てしまった。  
じつは／くウソドは，『ユリシーズ』の猥雑さに愛想がつきたというだけでは   
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ない。この手紙の支配的な意味あいは，これまでどおりパウンドがジョイスの  
「排泄肛強迫観念」に不満を述べているかのように読めるのであるが，もっと  
大事なことは，そうした猿雑さに不平を漏らしているかのような論旨の中に，  
次のような短いバラグラフがあることである。  
消去してはしいとは頼まないしかし，2，3の凛誠，たとえば20語く   
らいの筋の通った表現を3か所か5か所に補えば，冒頭ページの意味は明白   
になるだけでなく，ずっとよくなる［のではないか】という意見を述べてお   
く。  
上の引用で「頼む」（ask）は，故意に“arsk”（“arse”にかけて）と綴られ，  
「▼ではないか」に当たる語（紺d＝WOuld）は消して，かわりに断定を示す“do”  
を書き加えてある。これだけを読むと，単に猥雑さの削除を求めているように  
見えるが，じつはこの章の冒頭ページというのは，音楽を主題とし，そのライ  
ティングの文法をFuga per canonem（カノンによるフーガ）と定めている  
この章の作法にふさわLく，やがてこの章に展開する言葉のモチーフをプレリ  
ュードの形で羅列的に呈示する部分なのである。従って，この部分だけではほ  
とんど意味をなさないのが当然で，おそらくこの挿話の原稿を送るとき，ジョ  
イスはパウンドにその主旨を説明しているはずなのだ。それなのにパウンドは  
この部分の消去，さもなければ書き直しを要求している。   
このことはジョイスにはまったく不本意な指摘であったはずである。このあ  
たりから，『ユリシーズ』の方法をめぐるパウンドとジョイスの離反が目立つ  
ようになる。それは表面上は狼雑さをめぐっての離反であるように見えるれ  
もっと根本的には，『ユリシーズ』の言語優先の文学的方法に対して，あくま  
でも言語の事物指示性（referentialism）を優先する／｛ウンドがついていけな  
くなる，という事態になったものと理解しなけばならない。   
『ユリシーズ』という作品が，前半の事物指示性の文学から，後半の優先的  
な言語支配の文学へ根源的に移行する作品てあることについては，のちに改め  
て論じることになるが，このような作品そのものの質的変化（じつは長いこと，  
このことに気づいた人はいなかった）に敏感に最初に反応したのが，やはりパ  
ウンドなのであった。   
さて，上述の手紙にはさらに長い追伸がついている。この中には，「印刷ま  
でにはまだ十分に時間があるから，印刷を停止するなり，書き直すなりしては   
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どうか」という前提で，これまでにたまった不満を思いつくままに箇条書きに  
列挙してある。   
第1に，このごろどこかおかしいのではないか。第2に，全体が長すぎる。  
第3に，仕掛けが大げさすぎる。第4に，フランス風の男根嗜好に対して，中  
央ヨーロッパ的ヒューマーは排泄肛に向かう傾向があるが（ジョイスはトリエ  
ステで『ユリシーズ』を執筆していた），格別にその方面ばかりを描くことで衝  
撃を強化しようなどと患ってはならない。第5に，放屁を描写してはいけない  
というのではないが，いくらこの章の構成が「カノンによるフーガ」だからとい  
って，章のクライマックスに放屁青を持って来るのはどうかと思う。最後の2  
行（放屁音“Pprrpffrrppfff．／Done．”11．1293L1294）を削除して，かわりに，  
過激なことは舞台基で起こるというラシーヌ風古典劇の方式を借りてはどう  
か，たとえば「ブルーム氏は解放感を感じた」（“Mr・B・feltrelieved．”）とい  
うように。   
以上のバウンドの不満はいずれも，「ある作品の総体的効果は，つねに作者  
の健全さの確信に由来する」というパウンドらしからぬ命題に要約され，ジョ  
イスに突きつけられる。結局，排泄肛的強迫観念を放出するに際してはもう少  
L慎重にやってほLいというのがパウンドの主旨なのであるが，この主旨を伝  
えるバウンドの遊戯的（しかし根は大まじめ）な文章は，原文のまま引用する  
価値がある－  
But obsessions arseore・ial，Cloacal，deist，aeSthetic as opposed to   
arsethetic，any Obsession or tic shd．be very carefully considered   
beforebeing turnedloose．  
もう一つこの日の手紙で述べている重要なパウンドの不満は，「ブルームば  
かり不均合に長く舞台を占拠していて，ステイーヴン・テレマカスはどうなっ  
てしまったのか」というものである。   
すでに述べたとおり，パウンドはそもそも『肖像』の読編として『ユリシー  
ズ』を読みはじめており，／くウンドの『ユリシーズ』に対する共感は，若きハ  
ート・クレインがそうであったように，冒頭に登場するステイーヴソに対する  
精神的共感を土台にしたものであった。それがブルームとしばらくつきあうう  
ちに，ブルームの最大の特性である平民牲と和解するようになり，そのことか  
らフローベルのプヴアールとペキュシェへの斯緑園係へと導かれていった。そ   
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のことはたとえば，「妻のドロシーもブルームがだんだん好きになっています」  
（1918年12月12日付ジョイス宛て書簡）（52）という文面にも現われているので  
ある。   
しかしそれにもかかわらず，パウンドの不満は，『ユリシーズ』後半の過剰  
な言語支配を目にしたとき，改めて素材への不満，ステイーヴンが体現する形  
而上的資質への郷愁となって表面化する。パウンドはセイレーンの章の手法に  
も内容にも満足できなかった。当然のことながら，ジョイスはこのようなバウ  
ンドの反応に大いに落胆し，苦悩Lた。ジョイスがこのころ女パトロンである  
ウィーヴァ一女史に宛てた手紙には，バウンドの不賛成は「正当ではない根拠  
に慕いていると思います」という文革がある。（53）   
ここで一言，このころのバウンドがロンドンを中心とした国際的文壇におい  
て占めていた状況に触れておく必要があるかもしれない。   
たとえば最も多忙であったときのノミウンドの活躍ぶりを例にとってみると，  
／くウンドは1912年以来，ハリニット・ごとこ／［りの月捕物／誌（シカゴ）の在外  
編集員として，常に詩や評論や忠告を送り続け，1914年からは，レべッカ・ウ  
ェストの要請で，服紗 伽β抑〃∽αル を改名した 上な∂ぬr誌の文芸相乗者とな  
り，そのうえに，∧屯紺Agg，5研αγf5どょ，月）g～りα形dβ用∽α，¢附汀ね咋y月初壷制  
動励吻嘲り弛吻仇〟戚刑亮ぬぬ（カノしカッタ）などに詩，書評，記事を  
寄稿していた。イマジズム運動に関係してアンソロジー βg5力乃βg由≠gぶを編  
集出版したのが1914年、フユノローサの中国閑係資料に魅せられ，絵画と彫刻  
に興味を抱きはじめ，ついに「未来主義，キュービズ ム，イマジスムの季刊誌」  
のはずの，網巻派の雑誌βJα5fに関係するのも1914年のころである。   
このあとの『リトル・リグユー』との関係についてはすでに述べた。この  
ような，いわば七面八暫の活躍がパウンドの得態であったのに較べれば，第  
一次大戦直後のパウンドは，文学者としての自分の将来にいくぶんかの不安  
を感じていたようだ。『ユリシーズ』の原稿仲介人としてジョイスとのつなが  
りは依然続いてはいたけれども，『リトル・リヴュー』との竃接の関係はすで  
になくなっていた。1919年5月号からは，パウンドにかわってJohn Rodker  
がジュール・ロマンと並んで Foreign Editorsに名をつらねているが，翌月  
引こなってはじめて，「ユズラ・ノべウンドは正式辞職し，ペルシアに去った。  
かわりにロドカーがロンドン・エディターになった」という社告が出ている。  
′くウンドは経済的に苦境にあっただけでなく，戦後の文壇情勢の中に居場所を  
見つけられないでいた。パウンドが関係した大戦前からの文学運動は，／くウソ   
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ドに置接かかわりのないところで再編成されようとしていた。  
（9）   
しかし『ユリシーズ』の成行きに対する高まる不満，自分を取巻く文壇状況  
などにもかかわらず，／くウンドは偏狭な趣味の男ではなかった。   
あのような不満を漏らした次の挿話，第12章（キュタロープス）を読むとす  
く十に，パウンドは気嫌を取直し，クインに宛てて次のように苦いている－  
ジョイスの今度の章は彼の書いたものの中でたぷん最良のもの＝＝。さまぎ   
まな文体のパロディ，ラブレーから借用Lた手ではあるが，これほどになさ   
れたことはかつてない。ラブレーでさえ。（5‘）  
このようにしてパウンドは一旦冷めかけたジョイス熱をもう一度回復する。  
しかし，もちろん，送られてきたタイプ原稿に対して，必要な修正作業は怠ら  
ない。   
パウンドは第12挿話について，“Shite”（816）を“guts”に変え，“farting”  
（鮎1）や“ifshe aint a clinker，that there bleedingtart”（676）を削る  
などのほかに，2か所の大巾な削除一－一顧首刊で死んだ男の男根勃起の話題  
（456－478），いかがわLい雑誌記事の話題（1168【1174）－を行なっている。  
そのほかに部分的な語句の削除もある（1562，1566，1575－6）。   
しかしそのようなバウンドの外科手術にもかかわらず，4号にわたって分載  
された第12挿話のうち，3号目（1266－1675；1920年1月号）がまたもや配送  
停止処分を受ける。『リトル・リグユー』としては『ユリシーズ』連載によっ  
て蒙る3度目の受難であった。そして第12挿話の最終部分を載せた続く3月号  
には，そうした世間の空気を反映するかのように，読者からの非難の声が掲載  
されている。   
このころ『ユリシーズ』がアメリカ文学界の大きな話題になりつつあったこ  
とは，たとえば，1919年9月号に載ったウイリアム・カーロス・ウィリアムズ  
の「4人の外国人」というエッセイからもうかがうことができる。ウィリアム  
ズがここでいう4人とは，4人の新進イギリス作家，すなわちリチャード・オ  
ルディソトンと D．H．ロレンス，ジョイスとドロシー・リチャードソンのこ  
となのであるが，前者二人はアメリカを代表する文学誌f細物 に作品を発表  
したばかり，後者二人は『リトル・リグユー』に大作を連載中であった。   
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ときに世界大戦終局直後，そのせいかウィリアムズは，戦争と詩人の役割と  
いう観点から4人の作家を論じている。いずれも，いまから見れば洞察力に富  
んだ論考とは到底言えないものであるが，たとえば作家の今日性という観点か  
らジョイスとリチャードソンとが共通していることを指摘してから，ウィリ7  
ムズは次のように書いている  
たとえジョイスが下品で，屋外を排御しようとも，あるいはまた，リチャー   
ドソソがチャーミソグて，若い女の子の寝室から外へ出ることがなかろうと   
も，それがどうだというのか。確かに彼らは存在し，それなのに注目する者   
が少ないのだ。（55）  
この意見には，同じ号の中で，新しくバウンドにかわって編集時に加わった  
ばかりのロドカーが反論を述べている。ロドカーの文章の中では，ジョイスと  
リチャードソンに共通する文体約言語実験がいかに似て非なるものであるかを  
強調している点が，特に注目される。「十分な共感力と教養ある頭脳の持主な  
ら，誰だってジョイスを読んで理解し感動することができる。しかしリチャー  
ドソン女史の連想は，波立ち騒く、、海面のように自由で，与える効果もそれに似  
ている。リチャードソン女史はあまりに知的に精妙なのである。」（56）   
文体をめぐるやりとりは次の号まで引き継がれ すでに投書者として『ユリ  
シーズ 』論を披露したことのあるマーズデソ・ハー トリ も加わって意見を述  
べているが，これに対する編集長アンダーソンの意見は健全そのもの，「芸術  
家のスタイルとはエクス・カテドラルな意味で，洋服のスタイルなどのように  
脱着可能なものとは違うはずです。『ユリシーズ』のスタイルは，他のいかな  
る人の表現とも違ったものとして眩正するジョイス白身の表現なのです」とい  
う主旨のものであった。（57）   
しかし，作品の本質をめぐるこの種の議論は単発的なものでしかなかった。  
『ユリシーズ』に対する反応は依然として，作品の部分的な猥雑さを摘出して  
あげつらう程度を越えることがなかった。あまりの不評にたまりかねた編集長  
アンダーソンは，ニューヨーークの主な出版者の責任者何人かに面談し，やがて  
完結するはずの『ユリシーズ』の出版の目処を探る意味もかねて，その志の低  
さ，度量の狭さを訴える挙に出た。その結果の報告が1919年12月号に出ている  
が，その中に¶   
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・‥私が最も面白く思い，かつ腹を立てたことの一つは，ジェイムス・ジョイ   
スその他の猥喪とされる本誌寄稿者に対する彼らの態度でした。ジョイスは   
確かに理解不能ではある，しかしそれにもかかわらず，ひどく猥嚢である，   
というのが彼らの反応なのだった。（58）  
という部分がある。何のことが書いてあるのか理解はできない，しかし書いて  
あることが猥索であるということはわかる，という反応は，この後『ユリシー  
ズ』に長くついて回る評価になる。   
ニュー ヨークの一流出版社の判断に代表されるこの種の意見は，3回目の発  
禁処分を受けた号の次の号に載った匿名の投書に典型的に現われている。  
『リト′いリヴュー』には困ったものです。私の好きなものを貴誌はすべて非   
難し，貴誌が熱心に推奨するものはすべて，貴誌があげつらう出版社のご友人   
同様，私には現代の狂気を示す標本として保存すべきものと思えます。（5g〉  
さらに次の号（4月号）には，まさにそのものずばり，「猥嚢」という見出  
Lの投書（F．E．R氏）が載る－  
1月号が発禁になった原因は何か。かのジョイスに相違あるまい。私はこ   
の号の全部に慎重に目を通したが，『ユリシーズ』以外に有罪と患えるもの   
は見つからなかった。しかしそれにLても今頃になってなぜジョイスにけち   
をつけるのか。私に言わせれほ，これだけ何か月も経ったのだから，猥奉も   
何もかも含めて受けいれてもいいのではないか。なんてったって，ジョイス   
を読むのはごく少数者で，その少数者というのは，自然の機能を明からさま   
に知らされたために道徳的本性が丸ごと転覆してしまうような，そんな人び   
とではないということを，郵政省当局も認識すべきなのである。（帥〉  
まことにもっともな意見と言わざるをえないのであるが，のちに見るように，  
この種の意見が社会的に受けいれられることはない。意味不明だが狼棄だ，と  
いう主張を無効にするのは，常にむづかしいのである。  
（10）   
『リト′レ・リグユー』の経営はますます困難になっていた。このころから合   
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併号が多くなり，経営危機を訴える募金のお知らせが何度か載るようになる。  
「一人5ドルずつの募金に応じる人が100人あれば」と始まる社告には「それ  
によってフランスの少なくとも1ダースの雑誌，イギリスの8ないし10の雑誌  
が果たしている役割を，アメリカでは本誌一誌で果たします」と続いている。   
編集障の必死の努力はどの程度に報いられたのか。かりに猥嚢という問題を  
棚あげすることができたとして，『ユリシーズ』の「理解不能」という局面は  
どのように処理されるか。   
『ユリシーズ』連載も19臥 第12挿話が終わった段階，というのは分量にす  
れば，やがて完成したときの『ユリシーズ』全休の約半分にしかならないので  
あるが，ここまでこの作品にまともにつきあってきた読者は，いったいどの程  
度までこの作品が理解できていたのか。  
1920年のト6月合併号には，読者からの次のような質問状が載っている－  
…『ユリシーズ』はいつ単行本になるのか。このような本が世間に受けいれ   
られるのか。私は毎月熱心に読んでいるが，私の理解力では到底及ばないこ   
とを告白しなければならない。どうか本当のところを教えてほLい。編集者   
であるあなたはご存知なのか。物語は現在どこまで来ているのか。時間はど   
れくらい経過したのか。物語はいつ終わるのか。（61）  
これに対する編集者（ジェイン・ヒープ）の解答は，当時のまじめな読者の  
理解度がどの程度であったかを知るうえで貴重である。全文を引用することに  
する－  
世間（the public）を避けるだけの分別のある出版社があれば，『ユリシ   
ーズ』がアメリカで単行本として出版されることもあるでしょう。ジョイス   
は，文学について過激な考えを持つ人以外ほとんどすべてを寄せつけないだ   
けの技法を完成させまLた。いまわれわれの手元にはこれから先の章の原稿   
は届いていませんが，キルケーの章がまもなく始まり，物語も終わりに近づ   
いているのではないかと思います。時間の問題は単純で明快のようです。物   
語はたぷん宇宙の語りの中心（talkcentre）に置かれ，時間は卒竃に提示さ   
れています。現在の章【13章】の時間は物語が始まった同じ日一火曜でし   
ょうーの夕刻5時30分か6時です。ブルーム氏は朝食に腎臓を料理して以  
来，長い一日を過ごしていますが，時間を無駄にしてはいないのです。 く62）   
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じつは物語のこの時点では，時刻はすでに夕方の8時，この日は火曜日では  
なく木曜日なのである。最も熱心な支持者であるジェイン／・ヒープでさえ，物  
語の最も基本的な事柄についてこの程度の理解力しかなかった。Lかし『ユリ  
シーズ』という作品の持つ語りの特性からして，べつに驚くはどのことではな  
い。出版後半世紀以上経っても，テクストの基本的事項についての読み違いの  
指摘はジョイス関係の研究誌を賑わせ続けているほどなのだから。（88）   
むしろここで問題なのは，『ユリシーズ』が，文学に対して過激な（rabid）  
者のみが理解できる，特権的・排他的なものであることを故意に主張し，それ  
によってこの作品の受容者をあらかじめ限定しようというヒープ女史の姿勢で  
あろう。   
そして皮肉なことに，一般読者が近づくことのできないはずの作品が，つい  
に「ニニL－－＝ヨーク恵（書）追放協会」によって告訴されることになる。   
『リトル・リグユー』の表紙には，先に述べたように，／くウンドを編集者に  
迎えて以来，「一般大衆の趣味に迎合しない」というスローガンが掲げてある。  
7－8月合併号では，このスローガンについて読者から疑義が提出され，それに  
対してジョイン・ヒープが例によってやや高飛革な解答をしているのである  
が，（84）その同じ号に，問題の『ユリシーズ』第13挿話（「ナウシカー」）の後  
半が掲載されている。この挿話には，夕闇せまるサンディマウントの海辺で，  
岩にもたれて遠くの花火を見上げる乙女の姿と，それを見つめながら手淫に耽  
るブルームとが，故意に通俗少女小説の感傷的な文体を摸して語られているの  
であるが，告訴の原因がこの部分であることは明白である。   
ジョイスの最初の本格的伝記作者ハーバート・ゴーマンに放って「後世の嘲  
笑の目」の保養のために，告訴状（一部削除）を引用しておく－  
ニュー ヨーク悪書追放協会の代理人ジョン・S・サムナー（任所＝・職業秘   
書，44歳）は宣誓をし，次のことを申立てる。1920年9月17日およびそれ以   
前に，ニューヨーク市…においてマーガレット・C・アンダーソンおよぴジ   
ェイン・ヒープは，猥嚢，好色，淫猥，不潔，下品，嫌悪すべき（Obscene，  
1ewd，1ascivious，filthy，indecent，and disgusting）雑誌を不法に流通，   
発行，製作，準備，かつ流通，発行，製作，準備を封助し…なかでも特に猥   
裂，好色…なのは42，43，堪，45，46，47，48，馳，51，53，55，57，59，00   
の各ページにして，当該雑誌はあまりにも猥嚢，好色…であるため，該当部   
分をわずかに一分間描写するだけでも，本法延を侮辱することになり，それ   
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を記録にとどめるのはまことに不適切…それゆえ本訴状においてはこれを詳  
述することを避けることとする次第であるが，すべてはまぎれもなくニュー  
ヨーク州刑法1141条に違反し‥   
以下供述人サムナー氏は，9月29日ころマンハッタン8番通の店を訪れ，同  
じ雑誌を店員何某から数部受取ったが，これが同店二階のアンダーソン他1名  
の発行になることを店員は証言し，10月4日には，供述人はアンダーソンとヒ  
ープの両名と会話を交わしたが，両名はともに当該雑誌を準備，発行をなし，  
ともにそのことを得意に思うと述べた，とある。（65）   
『リトル・リグユー』側はジョン・クインを弁芳人に立てて争ったが，結果  
は敗北，1921年2月14軋出版者は200ドルの罰金と指絞を取られた。結局『ユ  
リシーズ 』は，次の第14章の冒頭部分を掲載しただけで連載打切り，単行本発  
行の可能性も閉ざされてLまうことになった。   
この事件についてのパウンドのジョイスヘの忠告は，「『ユリシーズ』の各部分  
について弁明することは『ユリシーズ』の全体を弁明することである。部分ご  
とに分載する根拠は薄い」（62）というものであった。これがもともとジョイス  
の意向にかなっていることは明白ではあるが，（67）『ユリシーズ』連載の仕掛人  
パウンドからの忠告であるところが面白い。いずれにしろ，雑誌連載によって  
追い立てられなければ，ジョイスがあれほどに『ユリシーズ』執筆に短期間で  
集中することができなかったことは事実で，『リトル・リグユー』が『ユリシ  
ーズ』完成に果たした役割は計り知れないものがある。  
（11）   
『ユリシーズ』が載った最後の号（9－12月弓▲）の見返しには，「値上げのお  
知らせ」という見出しで次のような主旨の記事が載っている一本誌を隔月刊  
や季刊にするのは誠に不本意であるが，やむをえない財政上の理由から合併号  
を出さざるをえなかった。10月4日に本誌が差押さえられ，サムナーVS．ジョ  
イスの裁判が12月13日に行なわれることが，事態をさらに複雑なものとした。  
ジョン・クイン氏が弁護人を引受けてくれた。裁判の模様は逐一本誌で報菖す  
る。1月号からは1部亜セント（従来25），予約購読料は年間4ドル（従来  
2．町）とする。念のため，『リトル・リグユー』はヨーロッパにアメリカの存  
在を知らしめ，アメリカにヨーロッパの風味を伝える第一の雑誌であったこと  
をお忘れなく。   
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同じこの号，しかも珍しくその冒頭には，編集長アンダーソンと編集者ジュ   
イン・ヒープによる長文のジョイス弁護の論説と声明文が載っている。いった  
い，1920年代はじめのアメリカの代表的芸術誌が，官憲の取締りに対してどの  
ような芸術擁護の論陣を張ったのか。『ユリシーズ』の猥奉と不深という罪状  
に対して，彼らはどのような根拠によって弁讃しようとしたのか。   
まず，芸術至上主義的園士ヒープの論証一別造的作品を法延で裁こうとす  
ることの重大なる笑劇と悲しい無益さに，私は瞭然とするばかりだ。芸術作品  
とは人間存在の唯一の永遠の証しであるから，形而下的世界の法則によってこ  
れを測ることはできない。悪書追放協会の代理人であるサムナー氏によれば，  
この協会の目的は一般世人（the pubJic）を道徳的退廃から護るためにあると  
いう。では一般世人とは誰のことかと問えば，まるで中世の騎士道の申し子み  
たいに，「われわれの若い娘たちだ」という。そもそも『ユリシーズ』裁判の  
直接の原因は，その第13章において，中年男ブルームに見つめられる若い娘ガ  
ーティ ・マクダウェルの心理を，女性向け感傷恋愛小説のスタイルを模して描  
写したからであった。もしこの裁判が「婦女子」を悪書から守るためのもので  
あるとすれば，状況はまことに皮肉なことになる。なぜなら，われわれは若い  
娘の心中の患いを印刷したために告訴されているのであるから。   
以下，ヒープの論述は，「猥嚢」の意味そのものを問い，詩人，芸術家の社  
会における機能に説き及び，最後に，『ユリシーズ』に関して問うべき唯一の  
問題は，それがはたLて芸術であるかどうかであり，『追放人』を読み，『肖像』  
を読み，そして『ユリシーズ』を最初から読んだ者なら，誰も彼を猥牽などと  
言う者はいないだろう，なぜならジョイスほどに感受性の十字架にかけられた  
者はいないのだから，と結ふ く68）   
全文9ページからなるアンダーソソの主張も，ジュイン・ヒープと同様，芸  
術の美について裁判することの不可能さを主張の基本にしている。問題が実の  
擁護であるかぎり，それを裁判で争うことはできない。彼女によれば，芸術作  
品を判断するには審美的規準以外はありえず，道徳的判断，個人的判断，ある  
いは技術的判断すらそこに持ちこんではならない。しかもそのような審美的感  
情を具備しているのは，当の芸術家その人か，その観賞能力が芸術家の創造能  
力に匹敵することが証明された批評家のみである，という。   
このような高踏的唯美主義を理論武装するために，アンダーソンは最後にア  
ナソダ・クーマラスワミ（Ananda Coomaraswamy）という東洋神秘主義恩  
想家の“Dance ofSiva”（湿婆の踊り）から，美にかかわる部分を長々と引用   
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してみせる。（69）   
裁判に先がけて，二人の女性編集者は，以上のように大上段に構えた堂々た  
る論陣を張っで見せるのであるが，その説得力はどうやら「一般世人」の利益  
代表者たる裁判官には効を奏しそうにもない。彼らと裁判官とは，最初にヒー  
プが見抜いているように，まっく別なルールに基いて同じゲームを戦っている  
のである。   
しかし面白いことに，この同じ号には，ロンドンの『タイムズ』紙からの再  
録と称するジョイス論が載っている。この記事の信憑性についてはまだ確認す  
ることができないが，この文章の内容には，この当時のジョイス論としては見  
るべきものが多い。   
ロンドン『タイムズ』と言えほ，ジョイスの死亡記事（1941年1月14日付）  
に，かなりぞんざいな記事Lか載せなかったために，腹にすえかねたT・S・き  
リオットが抗議の投書をし，しかもそれが没になった，く70）といきさつがある  
ために，ジョイスに関するかぎりあまり名誉な記録を残してはいないのである  
が，『ロンドン・タイムズ』からと称して『リトル・リグユー』に再録されて  
いる「世界の動き」という見出しの記事が本当に『タイムズ』の記事であると  
すれば，同紙のいささかの名誉回復に貢献するはずである。（71）   
『タイムズ』の「世界の動き」の筆者は，まず，ジョイスを筆頭とする最近の  
若い作家たちの特長を，従来の作家の慣習を放棄することによってより真蟄に，  
より正確に人生の興味と感動に肉迫することにあると捉える。現在『リトル・  
リグユー』に連載中の『ユリシーズ』について見解を捏出するのは時期尚早で  
あるがと断ったうえで，筆者はジョイスの文学の質を次のように規定する。   
まず『ユリシーズ』の文学的テクスチャーについて－われわれが物質主義  
者と呼ぷ看たちとは対照的に，ジョイス氏は精神主義的である。脳髄を通して  
無数のメッセージを瞬時に伝える内奥の炎のゆらめきを顕在化することにもっ  
ぱら専念するために，彼は，たとえば蓋然性とか一貫性とかいった，われわれ  
の想像力が自由にはばたくときにわれわれの徳俵力の辛がかりとなるような，  
あらゆる副次的と思われるものを完全な勇気てもって無視する。たとえば基地  
の場（第6章）のように，休みない閃光，さまざまな的はずれ，重大な意味深  
さ，支離滅裂な無意味さの交錯，要するに人生そのものに似たこの種の事柄に  
つぎつぎに遭遇するためiこ，われわれは他に何か言いたいことを言おうにも，  
もはや自然な物の言い方などできなくて，ぷぎまな手さく、・りで発言Lなければ  
ならない。   
バウンド／「リトル・リヴュー」／猥要   
『タイムズ』の論者がこのようにやや迂遠な描写法によって捉えようとして  
いるものは，おそらくのちに「意識の流れ」とか「内的独白」の方法という名  
で喧伝されるもののことであろうと思われる。この概念は，その後あまりに常  
識化してしまったために，いまでは改めてその意味を問うことがなくなってし  
まった概念なのであるが，この記事は，その名称を知らぬまま，世界認識のた  
めのこの方法の文学的適用について正面から考察した初期の文献に属すること  
はまちがいない。   
それでは，このような文学的方法によって制作された『ユリシーズ』はどの  
ように評価されているか。記事は次のように続く。   
このような姶創性を待った作品が，それでもなお，たとえば（最高級の  
例を挙げれは），コンラッドの『青春』とかハーディの『日陰者ジェード』に比  
肩することができないのはなぜか。それは作者の精神が比較的貧困であるから  
に他ならない。これを読む読者が愉快にも感じず，気宇広大な患いにとらわれ  
ることもなく，ただ，その傷つきやすい感受性の震えにもかかわらず，その先，  
その向こうにあるものに手が届き，それを包摂・包含することのけっしてない  
自我にひたすら集中する。このようなことになるのは文学的方法のせいなので  
あろうか。   
論者はこのように，『ユリシーズ』における顕著な文学的方法に注目L，そ  
の方法に目をみはりながらも，それにもかかわらず，そこに徹底的に措かれて  
いることが，要するに，平凡なる一市民の凡庸なる日常世界，読者の精神を高  
虜させることから遠い凡庸人の貧困なる精神の世界でLかないこと，それゆえ  
に（！）「作者の精神が（コンラッドやハーディに比して）比較的貧困である」  
とする。残念ながら，その後の多くの評者たちが『ユリシーズ』を前にLて陥  
った常套的反応，文学は方法ではなく中身だという反応へと，この論者もまた  
後退していくことになる。   
一いずれにしろ（と，このいくつかの点でヴァージニア・ウルフを思わせ  
る匿名の論者は結論を下す），われわれは方法そのものをあまり重視する必要は  
ない。われわれが表現したいことを表現するのであれば，どのような方法も正  
しく，あらゆる方法は正しい。確かにジョイスり方法は，われわれが青んでこ  
れが人生だと呼ぶものにより近い形を与えるという長所を持つ。しかし『ユリ  
シーズ』を読んだとき，われわれはいかに人生の多くがそこから排除され無視  
されているかを感じないわ桝こいかない。『トリストラム・シャンディ』とか，  
サッカリーの『ベンデニス』を開いてさえも，そこには人生の他のもっと大き   
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な局面があることを改めて確認して，一種の衝撃を受けないであろうか。（7ヱ）   
このように，『タイムズ』の記事は結果的にはネガティヴな評価に達するわ  
けであるが，「ハーデス」の挿話を中心とした限られた知識に基いて，『ユリシ  
ーズ』の特質を意意なしに正しく指摘している点は高く評価したい。  
（12）   
さて問題の猥泰裁判であるが，アンダーソンが前号で予告したように，明け  
て1921年の1－3月号には「法廷の『ユリシーズ』」という報告が載っている。  
この裁判についての彼女の態度はすでに述べた。裁判の結果も最初から予想し  
たとおりであった。「一つの傑作を印刷した罪を問う『リトル・リグユー』裁  
判はいま終った。もちろん敗訴…」という報告に続いて，彼女は事の次第を絶  
望と椰掩の混った調子で次のように書く¶  
それは私がいままでに何らかの喜びをもって参加した唯一の茶番狂言であ   
った。私のいまの気分は陽気ではない。本来茶番であるはずのない事柄がこ   
のように茶番になってしまう事態に私は愛想がつき，腹が立つ。事態が先刻   
承知の筋道をたどって進行するという，この事実からせめて何らかの興味を   
引き出そうという殊勝な気持で裁判のなりゆきを見守っていた。  
「ジェイムズ・ジョイスと猥喪絵はがきの区別もできない」三人の裁判官を  
相手に，「科学」と「不道徳」とが複合語にならないように「文学」と「猥要」  
もまた結びつくことがないことを説得する気も起こらないまま，アンダーソソ  
は一言も発せず法廷に坐りつくす。   
弁護人のクインは，ジョイスの人と作品について語り始めるが，裁判官はそ  
の話をさえぎって，ジョイスがどういう人間で，どのような傑作を書いたかは  
問題ではない，当裁判の目的は，『ユリシーズ』の中のある部分が－「ついで  
に言えは，これらのパッセージだけが裁判官に理解できる部分なのであった」  
とアンダーソンは注記する－一一はたして法規に違反しているかどうかを決定す  
ることにある，という。   
弁護人は文学の専門家を召換して，『ユリシーズ』が読者を道徳的に退廃さ  
せることはないことを証言してもらう。たとえばのちに特異な『ユリシーズ』  
論を発表することになる小説家ジョン・クー／く－・ボウイス（78）は，「この作品  
はいかなる意味でも人を退廃させるためにはあまりに難解である」ことを証言   
パウンド／「リトル・リグユー」／狼泰  
L，ムラー（Philip Moeller）は「問題の章は潜在意識をフロイト流に顧在化  
させたもので，これらの顕在化が腱淫的影響力を持つ可能性はない」と証言し  
た。ムラーの証言に対して裁判官は，唖然として嘆声を発する傍聴席を押しと  
どめてから，「ちよっと待ちたまえ，それじゃロシア語でしゃべるのも同然だ。  
人に理解してもらいたければ平易な英語で物を言いなさい」と諭したという。  
これ以上茶番の詳細を記すのはあまり意味がないが，最後にジョン・タインの  
測分にわたる文学的弁論に対して，判事の一人は岬くようにこう述べたという  
ー「なるはど，どうやらこれは発狂した舅のたわごとであるらしい。なぜこ  
んなものを出版したがる者がいるのかがわからない。」（74）   
なお弁護人側の証人の中には，当時のアメリカを代表する最も賛沢な雑誌  
β才αJの代表者も加わっていた。この雑誌はすでにこれまでに少なくとも2編  
のすぐれたジョイス論を掲載したことがあって，（75〉 ジョイスには好意的であ  
ったのであるが，そのうちの一つイーヴリン・スコットの長文の論説の申で，  
筆者は『ユリシーズ』を「意識の完全な歴史を目指す最初の想像的な企て」と  
して理解している。   
いずれにしろ，『ユリシーズ』をめく、・る裁判沙汰に対する反響は，当然なが  
ら賛香南論があった。   
双方の意見をここで紹介することは，これまで述べて釆たことをさらに反復  
することにしかならないが，顕著なものを二，三例挙げれは，まずジャーナリ  
ズムの代表『ニューヨーク・タイムズ』は『ユリシーズ』を，退屈で理解不能  
であるが不道徳ではない，ただしある種の「写実主義的」な讃を使っているこ  
とは嘆かわしく，罪を受けるに価すると判断し，『ニューヨーク・トリヒ∴1－  
ン』は，この作品は猥褒と言うよりは鎌要すべき書物であって，問題の個所は  
現在ブロードウェイで上演中の『マクベス』の門番の科白はどには狼談的では  
ないと報じている。（76）   
有罪判決に賛成の意見のうち有名なものに，『イングリッシュ・リヴュー』  
に掲載されたリチャード・オールディソトンのものがある。彼の立場は，『ユ  
リシーズ』によって達成したジョイスの業続はめざましいものがあるが，それ  
が与えるであろう影響は嘆かわしい，というものであった。ただし彼は，婦女  
子に対して『ユリシーズ』が道徳的意影響を与えることを心配しているのでは  
なく，まだ自分の文体を確立していない青年がこれを読むのは危険であり，せ  
めてパスカルやヴォ′レテールを熟読し，軽い読物としてジョージ・ムアかフロ  
ーベルを読めと勧めている。〔77）   
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『リトル・リグユー』支援派の中には，イギリスの文学雑誌『ニュー・エイ  
ジ』に載った短文がある。この雑誌は当時バーナード・ショウなどの資金援助  
もあって政治的にも文学的にもかなり有力な雑誌であったが，ここでR・H．C  
（じつは編集長のA．R．Orage）は，アメリカの「ヒ■ユーリタン的廟療の愚行」  
に激しい非難の声を浴びせ，「かくなるうえは，イギリスの一流の出版社が『ユ  
リシーズ』を出版することによって，イギリス帝国がアメリカに対してめざま  
しい勝利を収める手がかりを得ん」などと気炎をあげているが，（78）もちろん  
そのような勝利はついにえられず，イギリスで『ユリシーズ』出版を引受ける  
者はいなかった。ヴァージニア・ウルフ夫妻の経営するHogarth Pressをは  
じめ，いくつもの出版社が『ユリシーズ』を拒香したのてある。   
このような騒ぎの間にも，ジョイスは出版のあてのない『ユリシーズ』の完  
成を急いでいた。やがて『ユリシーズ』は，1922年2月2日，ジョイスの40歳  
の誕生日はあわせて，イギリスでもアメリカ‾ごもなく，／ミリのアメリカ女性の  
経営する小出版社Shakespeare and Companyから出版された。   
本格的な『ユリシーズ』批評はそのときから始まる。  
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